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Presentacion

Apreciada Comunidad Académica, profesores y estudiantes, reciban un afectuoso
saludo. las memorias de nuestro magno evento académico institucional,
desarrolladas en el marco de Educhallenge y de la Semana de la Docencia y la Pedagogia: E1
V11 ENCUENTRO DE PEDAGOGIA 2025. Desafios Contemporaneos de la Edncacion
Superior: Tecnociencias, Desarrollo Humano y Territorios, son evidencias que demuestran
el fortalecimiento de la producciéon en investigacion, de la difusion y divulgacion del
conocimiento en Educacién Superior y Pedagogia en la Universidad Colegio Mayor

de Cundinamarca.

Las Memorias del VII Encuentro de Pedagogia ofrecen a la comunidad académica
el planteamiento de alternativas de solucién universitaria frente a
problematizaciones y desafios que la contemporaneidad le realiza a la Educacion
Superior, en su version del afio 2025, las problematicas propuestas comprenden
entre otras la Educaciéon Superior y las Tecnociencias, con el cuestionamiento de
¢En qué consiste la mediacién o produccion tecnoldgica de conocimiento por las
inteligencias artificiales? ;Cémo y qué tipos de procesos y mediaciones tecnologicas
para el proceso de la ensefianza y el aprendizaje? ¢:Debe la universidad responder
con propuestas éticas desde el pensamiento critico, de los servicios educativos, en
el desarrollo de propuestas que renueven el tecno/mercado y/o para la solucién de
las realidades y necesidades comunes tecnolégicas aplicadas a los territorios? Asi
también, estas memorias nos actualizan problematizaciones como: ¢Cudl es el rol
de la educacién superior y el Desarrollo Humano en la contemporaneidad? ;Una
educacion superior para la formacién profesional del ser humano como servicio,
como derecho fundamental o como bien comun? Pero, ademis el desafio de la
Educacién Superior y los Territorios plantea cuestiones como: ¢Son necesarios

nuevos modelos que configuren una educacioén superior pertinente frente a los



desafios de las sociedades locales y tecno/globales? Y finalmente: ¢Se ha de basar
la Educaciéon Superior en el conjunto de las experiencias y de las practicas
pedagodgicas singulares de la ensefianza, del aprendizaje y de la evaluacién como

procesos que se fijen como objetivo y alcance con equidad, inclusién y calidad?

El VII Encuentro de Pedagogia UCMC, en sus memorias, no sélo busca
potencializar la interlocucién y la socializacion de conocimientos en las
comunidades académicas e investigativas nacionales e internacionales, sino que
ademas, plantea alternativas pedagogicas y educativas de solucién a nivel superior,
torno a la contribuciéon de la difusion del conocimiento de alta calidad educativa de
los profesores, de la divulgacion de sus resultados de investigacion, asi como para
enriquecimiento de su formaciéon continua y la formaciéon de comunidades de
investigaciéon en educacion superior, lo cual se retribuye en la calidad de los
estudiantes; a las mejoras curriculares y en el fortalecimiento de los procesos
académicos, en la proyeccién social y en la extension universitaria, en tanto
potencializaciéon de funciones de docencia, investigacion, extension, y por lo tanto,
impacto social por los aportes en investigacion e innovaciéon por el impacto social
en la produccién de conocimiento; en la internacionalizacién, en tanto

fortalecimiento de las relaciones regionales, nacionales e internacionales.

En los niveles institucionales, las Memorias del VII Encuentro de Pedagogia
contribuyen al fortalecimiento y consolidaciéon del Plan Rectoral, al Plan de
Desarrollo Institucional, al PEI, al Mopei, asi como a demas documentos
educativos y pedagogicos que hacen parte de las politicas rectorales orientadoras de
la UCMC, demostrando, con hechos de difusiéon del conocimiento y de la ciencia,
no soélo los valores académicos, sino el aporte con nuevo conocimiento en pos de

la consolidacion de la Universidad.

Las presentes memorias son un escenario abierto de socializaciéon del saber, de
teorfas, de modelos, de practicas y experiencias educativas universitarias, es una
plataforma de difusién de las respuestas académicas frente a los desafios
tecnologicos, sociales, econémicos, politicos y culturales contemporaneos.

Finalmente, esta publicacion fortalece la construccion de saberes y conocimientos



que consolidan las comunidades académicas y que permiten la construccion de
abordajes y acciones transformadoras para la pedagogia y la educacion superior en
la UCMC, como aporte a la sociedad del conocimiento regional, nacional e

internacional.

Para terminar, los desafios contemporaneos realizados a la educacion superior a
nivel nacional, regional, territorial e internacional ademas de significar grandes retos,
crean oportunidades para repensar el mejoramiento de la pertinencia, de la equidad,
de la inclusién y de la calidad como principios y acciones educativas, tanto de los
objetivos institucionales como de la agenda 2030, de lo ODS y la educacién
superior, asi como de la Declaraciéon de la Unesco para la Educacién Superior
(Incheon, Corea del Sur, 2025), cuyo objetivo principal es: “garantizar una
educacion superior inclusiva y equitativa de calidad y promover oportunidades de

aprendizaje permanente para todos” (p. 7).

Finalmente, las Memorias del VII Encuentro de Pedagogia UCMC, contribuyen al
fortalecimiento pedagdgico, didactico, curricular y evaluativo, al cuestionamiento
critico frente a las herramientas tecnoldgicas, en sus matices remotos,
semipresenciales, a distancia o virtuales para la formacién continua de los
profesores, de la equidad, de la inclusion, de la calidad, entre otros aspectos, que
hacen pertinente preguntar y conocer cémo la universidad se piensa as{ misma y si
se corresponde a su contemporaneidad, en la aplicaciéon de modelos pedagogicos,
en el desarrollo de su curriculo y de sus procesos académicos, en la permanencia y
titulacién de los estudiantes, en la investigacion, internacionalizacién, el bienestar,
entre otros aspectos relevantes, que pueden fortalecer las condiciones de calidad de
la universidad. Los anteriores aspectos son solo algunos, entre otros mas, que
justifican la difusiéon de indagaciones por los nuevos desafios que enfrenta la

universidad publica en una contemporaneidad pospandémica y tecnologica.

Finalmente, los eventos buscan contribuir con la divulgacién de conocimientos y
aportar soluciones frente a los desafios de la universidad publica hoy, a través del
planteamiento de abordajes y posibles acciones estratégicas de educacion superior,

que al fortalecer la comunidad universitaria, posibiliten la elaboracién de saberes



sobre los problemas, las necesidades, realidades y capacidades, asi como el
planteamiento de estrategias y procedimientos de intervenciéon que, construidos en
comun, ofrezcan alternativas frente a los desafios que la contemporaneidad le

coloca a la Educacién Superior.

Maria Ruth Hernandez Martinez.

Rectora. Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca.



Desarrollo y validacion de un instrumento para
valorar el desempefio docente en el ambito
universitario

Jennifer Carolina Gutiérrez Suarez'

jcarolinagutierrez(@unicolmayot.edu.co

Resumen

La evaluacién docente es un proceso relevante para identificar los aspectos de
mejora de la practica pedagogica y evidenciar oportunidades para el fortalecimiento
del desarrollo profesional del docente. Una de las estrategias usadas para la
medicién de este desempefio en el ambito universitario, son los instrumentos de
evaluacion. Por lo anterior, basado en la revision bibliografica sobre competencias
docentes se realizo la construccion de un instrumento de evaluacion el cual incluyo
la medicién de 48 criterios agrupados en doce dimensiones y articulados con las
competencias generales y transversales que debe tener cualquier docente. Este
cuestionario fue validado bajo la metodologia de Juicio de expertos y posterior a la
recoleccién de la informacion se aplicéd la herramienta estadistica de coeficiente V
de Aiken para determinar la validez del contenido del instrumento. Se logréd
evidenciar validez tanto de los criterios de manera independiente, como del
contenido total del instrumento con indices entre 0.80 y 0.97 para cada criterio y de
0,91 para el instrumento en general con un IC del 95% entre 0,79 y 0,98. En
conclusion se puede evidenciar que el instrumento disefiado en el presente estudio
cuenta con la validez de contenido éptima para poder medir el desempefio de un

docente en el contexto universitario.
Palabras clave: competencias, evaluacion docente, desempefio, validez, calidad

Introduccion

12 Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, Facultad de Ciencias de la salud.
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La calidad en el servicio educativo se fundamenta en la mejora continua, para lo
cual la evaluacion docente desempefia un rol crucial al identificar fortalezas y
oportunidades de mejora que garanticen el cumplimiento de estandares educativos
y alineen las practicas con prioridades globales de calidad. Esta evaluacion, ademas
de medir el desempeno profesional, proporciona informacion clave para la mejora
continua de las practicas educativas. Los sistemas de evaluacién docente combinan
metodologias cualitativas y cuantitativas, integrando sus fortalezas para ofrecer
analisis mas completos y justos, mientras que el uso de instrumentos validados
asegura la confiabilidad de los resultados. Ademas, la evaluacién debe incluir
aspectos mas alla de lo pedagogico, abarcando funciones como investigacion,
proyeccion social y gestion académica, e involucrar a todos los actores del proceso,
promoviendo una autoevaluacion critica y responsable. Asimismo, debe adaptarse
al contexto institucional, modalidad de ensefianza y perfil docente, garantizando

criterios minimos que permitan una valoracion integral.

Sin embargo, las evaluaciones pueden ser vulnerables a subjetividades,
especialmente cuando se prioriza Unicamente la perspectiva estudiantil, lo que
puede desvirtuar su propoésito como herramienta de mejora. Para mitigar esto, es
necesario implementar estrategias que promuevan evaluaciones imparciales, generar
sensibilizaciéon entre los actores involucrados y disefiar sistemas coherentes que
ofrezcan retroalimentacién util para la toma de decisiones institucionales. Estas
evaluaciones no solo fomentan la reflexion docente y la mejora pedagogica, sino
que también orientan politicas publicas y sistemas de incentivos, contribuyendo al

desarrollo profesional y a una cultura de calidad educativa sostenible.
Objetivos e importancia de la evaluacion docente

La evaluaciéon docente, ademas de medir el desempefio durante una asignatura, se
posiciona como una herramienta estratégica para impulsar la mejora continua,
profesionalizacién y compromiso pedagogico del profesorado, lo que repercute
directamente en los indicadores de calidad educativa (Hattie y Timperley, 2007). En
un contexto universitario, esta evaluaciéon debe abarcar no solo competencias

transversales comunes, sino también funciones misionales como investigacion y
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extension, dado su impacto en la acreditacion institucional y los estandares de alta
calidad (Ministerio de Educacién Nacional MEN, 2013). De este modo, la
evaluacion trasciende el aula y se convierte en un mecanismo clave para garantizar

la eficacia y relevancia de la docencia en la educacién superior.

Su impacto se manifiesta en tres areas principales: el desarrollo de competencias, al
identificar necesidades formativas especificas como el uso de tecnologia o
metodologias activas (Darling-Hammond, 2017); la promocién de una cultura de
aprendizaje continuo, que fomenta la colaboracién y el enriquecimiento profesional
entre docentes (Boud y Molloy, 2013); y la incorporaciéon de estandares
profesionales, que orientan la evaluacién y la formacién del profesorado segin
expectativas claras y alineadas con la calidad educativa (Ingersoll y Strong, 2011).
Asi, un enfoque integral y constructivo en la evaluaciéon docente contribuye tanto
al desarrollo personal de los educadores como al fortalecimiento de la educacion

superior en su conjunto.

Por otra parte, para garantizar que los procesos de evaluacion docente cuenten con
los principios de efectividad, justicia y transparencia se deben implementar normas
y estandares de calidad que promuevan estos principios. Estos lineamientos ademas
de establecer la guia y procedimientos para el proceso de evaluaciéon establecen
expectativas claras para el desempefio docente de acuerdo con el perfil que

establezca cada instituciéon y promueven la rendicién de cuentas dentro de las IES

(MEN, 2013).

En Colombia el Consejo Nacional de acreditacion establecié en el 2013 un
documento denominado “Lineamientos para la seleccion y evaluaciéon de docentes
y estudiantes y el desarrollo docente” a través del cual da a conocer las condiciones
de calidad asociadas a la seleccion, evaluacion y al desarrollo docente todas las
instituciones de educacioén superior y con ello ha establecido dentro del marco de
evaluaciéon de programas de pregrado y posgrado la medicién de caracteristicas
asociadas al personal docente como medida de condiciones de calidad en la
prestacion del servicio de educaciéon superior, lo cual impacta en los procesos de

autorizacion del desarrollo de programas académicos a través de la expedicion de
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registros calificados, renovaciéon de estos y acreditacion en alta calidad no solo para

los programas sino también acreditacion institucional (MEN, 2013).

A través de este marco normativo, todas las instituciones de educaciéon superior
deben articularse con estos lineamientos y establecer su propia normativa de
acuerdo con los objetivos institucionales y deben asegurarse de que sus procesos de
evaluacion reflejen las metas educativas y los valores fundamentales de la
organizacion. Al hacerlo, se promueve una mayor coherencia entre la evaluacion
docente y la mision institucional, lo que a su vez puede aumentar la efectividad de

la ensefianza y el aprendizaje (MEN, 2013).
M¢étodos de evaluacion docente usados en educacion superior

La complejidad del proceso educativo y la necesidad de adaptar las evaluaciones a
los distintos contextos y objetivos de aprendizaje conlleva a la implementacion de
distintos modelos evaluativos que a su vez tengan distintos enfoques, los cuales
pueden ser clasificados en dos categorias principales: evaluaciones cualitativas y
cuantitativas, cada una con sus propias caracteristicas, ventajas y limitaciones que
deben ser considerados por las Instituciones de Educacién Superior al momento
del disefio e implementacion de sus sistemas de evaluaciéon docente (Brookhart,

2013; Sadler, 1989).

Las evaluaciones con enfoque cuantitativo incluyen herramientas como encuestas
de satisfaccion, rubricas y calificaciones numéricas, que proporcionan datos
medibles sobre el rendimiento docente, generalmente estas encuestas son
diligenciadas por los estudiantes al finalizar el desarrollo de la asignatura y se han
convertido en un método comun para recoger informacién sobre la eficacia del
docente (Feldman, 2016). Este tipo de evaluaciéon permite a las instituciones
identificar tendencias en el desempefio docente y compararlo con estandares
establecidos, facilitando asi un analisis objetivo. No obstante, este tipo de
evaluaciones tienen un enfoque limitado por lo que en la mayorfa de los casos no
es tan aceptada en los procesos de retroalimentacion y reflexion de la practica
docente dado que no permite evidenciar aspectos cualitativos de la relacion

docente-estudiante (Berk, 2018).
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Por su parte las evaluaciones de tipo cualitativo utilizan métodos como la
observacion del aula, entrevistas y grupos focales, que permiten una comprension
mas profunda de las dinamicas de ensefianza y aprendizaje. La observacion del aula,
por ejemplo, permite a los evaluadores observar directamente las interacciones
entre docentes y estudiantes, proporcionando informaciéon valiosa sobre las
estrategias pedagogicas empleadas y su efectividad (Kane y Staiger, 2012). Aunque
los métodos cualitativos ofrecen una vision mas enriquecedora y contextualizada,
pueden arrojar datos muy subjetivos, asi como puede requerir mas tiempo y

recursos para su implementaciéon (Cohen y cols., 2018).

Por esta razén la combinacién de métodos cuantitativos y cualitativos puede ofrecer
un enfoque mas integral y objetivo para la evaluaciéon docente. La triangulacion de
datos, que implica el uso de mdltiples fuentes de informacién, puede ayudar a
validar los hallazgos y proporcionar una vision mas completa del desempefio
docente. De igual manera, el uso de ambos enfoques fomenta una cultura de
evaluacion reflexiva y colaborativa, donde los docentes pueden aprender de los

resultados y aplicar cambios significativos en su practica (Yin, 2014).

Existen tres grupos de instrumentos o herramientas para recopilar informacion
sobre el desempefio de un docente en el aula de clases: aquellos que se basan en la
interrogacion, otros que se basan en el analisis de productos de trabajo docente y
de sus alumnos y los que se basan en la observaciéon de lo que sucede dentro del
aula de clases. Independiente del tipo de herramienta usada para la recoleccion de
informacién es imperativo que facilite la recopilacién de datos de manera confiable
y eficiente; para ello es necesario que cumpla con caracteristicas tales como: validez,
confiabilidad, Claridad y precision, recopilar informacién relevante, asi como que

sean instrumentos de facil aplicacién (Vargas, 2024; INEE, 2017; INEE, 2025).

En este contexto los instrumentos que se basan en interrogacién, como los
cuestionarios, son las herramientas mas utilizadas en investigaciéon educativa para
obtener informacién sobre el ejercicio profesional de un docente universitario, dado
que requiere menos costos y pueden abarcar la percepcién de un numero

mayoritario de participantes; Son instrumentos en los que pueden usarse preguntas
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de respuesta abierta o cerrada y cuyas respuestas se pueden recopilar de manera

digital facilitando asi su analisis posterior (Pacheco, M., 2018).

Con el fin de garantizar que la informacion recolectada sea veraz, los cuestionarios
deben cumplir con analisis estadistico en su disefio para validar el contenido, el
constructo, asi como deben contar con validez de criterio (George Reyes y cols.,
2021), para ello, se puede hacer uso de metodologias cuantitativas y cualitativas.
Entre las metodologifas cuantitativas mas comunes se destacan: Analisis factorial
exploratorio la cual permite identificar la estructura subyacente de los datos y
determinar si los items se agrupan en factores consistentes con el modelo teérico;
el Coeficiente alfa de Cronbach el cual mide la consistencia interna del instrumento,
asegurando que los items valoren un mismo constructo, y los modelos de
ecuaciones estructurales que permiten evaluar relaciones complejas entre variables
latentes y observadas, garantizando la validez y confiabilidad del instrumento

(Santos del Real, 2012; Taut y cols., 2011).

Por su parte dentro de las metodologias para el analisis cualitativo de los
instrumentos estan: el juicio de expertos el cual consiste en consultar a especialistas
en educacion para evaluar la pertinencia y claridad de los criterios y dimensiones del
instrumento, los grupos focales que consiste en conformar un grupo de docentes
para discutir la aplicabilidad y relevancia del instrumento en contextos especifico; o
también se puede hacer uso de las entrevistas cognitivas las cuales permite
evidenciar si hay una adecuada interpretacion por parte de los encuestados y con
ello identificar posibles problemas de comprensiéon o sesgos (Santos del Real A,

2012; (Santos del Real, 2012; Taut y cols., 2011).
Impacto de la evaluacién docente sobre la calidad educativa

Dada la importancia que tiene los resultados de la evaluacién docente en términos
de la mejora continua del programa académico al que pertenece el docente y a la
calidad educativa de la misma institucioén, es imperativo la revision de manera
general al procedimiento y en lo particular a los instrumentos de recolecciéon de
informacién usados en el mismo y en caso de que se requiera, reformular el

contenido o los criterios incluidos en estos instrumentos, asi como también en los
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casos que se requiera, se incluyan nuevos criterios para medir el desempefio del
docente universitario respondiendo a la mejora continua de la calidad de la
ensenanza (Infante, 2012), asi como en respuesta a los desafios constantes que
enfrenta la educacién superior con las nuevas metodologias y estrategias de
aprendizaje e incorporacion de las herramientas de inteligencia artificial. Es esencial
asumir un compromiso con la excelencia en la ensefianza y desarrollar competencias
que fomenten un enfoque centrado en el estudiante, asegurando que las nuevas
generaciones adquieran las habilidades necesarias para enfrentar los desafios del

mundo actual (Roldan y cols., 2024).
Metodologia

El presente trabajo se desarrolld bajo una metodologia de tipo transversal
descriptivo el cual consiste en el disefio y validacién por parte de un juicio de
expertos de un instrumento para medir el desempeno de un docente en el ambito
universitario, basado en las competencias genéricas y transversales que requiere

tener este perfil académico.

®  Primera fase disenio del cuestionario

Se llevé a cabo una busqueda en la literatura especializada utilizando dos
perspectivas: en primer lugar, se realizé la busqueda en las bases de datos digitales
como Google Scholar, Scopus y Dialnet usando las palabras claves: mediciéon de
desempefio docente, evaluacion docente, competencias docentes, e instrumentos.
En segundo lugar, se implement una estrategia "manual", que consistié en una
busqueda sistematica de referencias tematicas relevantes, principalmente localizadas
en la seccién de referencias de los articulos obtenidos en la primera fase de
busqueda, esto con el fin de identificar publicaciones que fueran significativas o

pertinentes para la investigacion.

Con base en esta revision se construyé un cuestionario a través del cual se
organizaron los criterios de evaluacién y se enmarcaron en dimensiones basadas en
las competencias transversales y genéricas que requiere un docente universitario en
conformidad con lo declarado en el documento “Lineamientos para la seleccion y

evaluacion de docentes y estudiantes y el desarrollo docente” del Ministerio de
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Educaciéon Nacional de Colombia” (MEN, 2013) asi como en la revision

bibliografica consultada.

®  Segunda fase - Procedimiento para la validacion del instrumento

Validacién del contenido: Para la validacion del contenido del instrumento se hizo
uso de “Juicio de expertos” a través del cual se contactaron diez expertos: docentes
universitarios con mas de 5 afios de experiencia como docentes universitarios de
varias disciplinas tales como: ciencias econémicas y administrativas, ciencias de la
salud, ciencias sociales y ciencias exactas quienes evaluaron el instrumento de
manera independiente. Para la evaluacion por parte de los expertos se disefié un
formulario de Google para la recopilaciéon de la informacién y los resultados
posteriormente fueron analizados mediante la prueba estadistica V de Aiken. En
este formulario se dieron a conocer los criterios incluidos en el instrumento
preliminar y se solicit6 su calificaciéon por parte de los expertos bajo dos aspectos:
claridad y relevancia. Para cada aspecto se solicito utilizar una escala tipo Likert con

4 niveles interpretados de la siguiente manera:
1 = Nada claro / No relevante
2 = Poco claro / Poco relevante
3 = Claro / Relevante
4 = Muy claro / Muy relevante

As{ mismo para conocer la percepcion de los jueces sobre la modificacion,
eliminacién o inclusion de un nuevo criterio, se habilito en el formulario tres
preguntas de tipo respuesta abierta para registrar comentaros u observaciones

respecto a los criterios.

Teniendo en cuenta la metodologia para hallar el coeficiente de V de Aiken se aplico
la ecuacién correspondiente y con la que se busco identificar el grado de acuerdo
entre los resultados arrojados por cada juez sobre cada criterio y sobre el

instrumento en general:
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En donde x corresponde al promedio de las calificaciones obtenidas y k
corresponde a la diferencia entre el valor mas alto usado en la escala (para nuestro
caso es 4) menos el minimo valor de calificacion incluida en la escala (para nuestro
caso 1). Los datos arrojados al calcular la V de Aiken oscilan desde 0 hasta 1, siendo
los valores cercanos a 1 aquellos que indican un mayor acuerdo entre jueces y esto
a suvez se traduce en una mayor evidencia de validez de contenido. En este sentido,
para el presente trabajo se tomaron como validos aquellos criterios cuyo indice fue
superior a 0.75, por lo que se incluyeron en el instrumento definitivo, de igual
manera aquellos criterios con baja validez (indice menor a 0.75) fueron analizados
para su reestructuracion o exclusion del instrumento.  Asi mismo este valor de

indice (> 0.75) fue tenido en cuenta para la validacién general del instrumento.
Resultados y Discusién

Con base en las competencias descritas por el Ministerio de Educacién Nacional de
Colombia y de acuerdo con la revision de literatura realizada se elaboré un
instrumento con 12 dimensiones que abarcaron estas competencias y mediante las
cuales se distribuyeron 48 criterios evaluables. Se utilizé una escala de Likert de
frecuencia de cumplimiento para la obtencién de los resultados usando 5 opciones
de respuesta: 1 = Nunca, 2 = casi nunca, 3 = A veces, 4 = casi siempre y 5 =
Siempre, asi como también se incluyé la opcién de respuesta No sabe/ No responde

(NS/NR: No sabe No responde) (Matas, A. 2018). (Ver figura 1).
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Anexo A. Instrumento para la medicion del desempefio de un docente universitario

Este instrumento busca evaluar el desemperio docente en |la educacion superior en Colombia, considerando criterios pedagogicos, metodologicos y de impacto
institucional. Califica cada una de las siguientes afirmaciones segun tu experiencia con el docente, utilizando la escala de 1 a 5 o la opcion de no sabe, no

responde.
e 1=Nunca
® 2=casinunca
e 3 =Algunas veces

® 4 =casisiempre

e 5=Siempre
e NS/NR: No sabe No responde ‘

1 2 3 4 No sabe /
(casi | (algunas (Gasi s No
DIMENSIONES No. CRITERIOS (Nunca) | nunca) | veces) sigmpre) | (siempre) | responde

1 £l docente aplica su experiencia profesional para enriquecer el aprendizaje

2 £l docente demuestra un sdlido conocimiento de la materia que imparte.

Figura 1. Esquema de presentacion de instrumento para medicion de desempefio

docente en el ambito universitario

Los instrumentos de evaluacion docente buscan medir el desempefio a través de las
percepciones de estudiantes, pares académicos, directivos y el propio docente,
siendo la voz estudiantil la mas influyente debido a su interacciéon constante con el
profesor (Sayavedra, 2014; Husain y Khan, 2016). Para evitar la dispersiéon en
multiples instrumentos, se propone consolidar un tnico formato que recoja las
apreciaciones de todos los actores. En este contexto, se emplean escalas tipo Likert
de 4 o 5 puntos para evaluar la frecuencia o grado de acuerdo, aunque estas
presentan limitaciones al no oftecer opciones como "No sabe/No responde", lo
que puede distorsionar los resultados cuando los estudiantes no tienen suficiente

informacién sobre ciertos criterios.

El instrumento diseflado en este estudio incorpora la opciéon "No sabe/No
responde” para reducir sesgos y optimizar la precision de los resultados. Ademas,
incluye un espacio para observaciones, permitiendo registrar aspectos no
contemplados en los criterios. Este enfoque busca unificar la evaluaciéon entre
estudiantes, pares, directivos y la autoevaluacién docente, con el objetivo de
implementar esta propuesta en una proxima fase del estudio y garantizar una vision

mas integral del desempeno docente.
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Segin los resultados, el instrumento de evaluaciéon docente prioriza las
competencias de ensefar y formar, que concentran el 88% de los criterios evaluados
(42 de 48), mientras que la competencia de evaluar representa solo el 12%. Aunque
se consideran las tres competencias transversales esenciales para cualquier docente
universitario, el mayor enfoque recae en las primeras dos, reflejando su relevancia
en el proceso formativo (figura 2). Esta distribucion destaca la necesidad de medir
variables que identifiquen fortalezas y areas de mejora en la enseflanza y la

formacion, esenciales en un entorno educativo dindmico.

AGRUPACION DE CRITERIOS

9
EVALUAR 17%
12%

5
FORMAR 33%

35%

9
ENSENAR 0%
51%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B DIMENSIONES  m CRITERIOS
Figura 2. Elementos integradores del instrumento de medicién de desempefio
docente: 3 competencias genéricas, 12 dimensiones y 48 criterios.

Actualmente, la docencia universitaria trasciende la simple transmisién de
conocimiento, otientindose hacia un modelo centrado en el estudiante. El docente
no solo actia como transmisor de informacién, sino también como facilitador del
aprendizaje, mentor y potenciador de competencias blandas que preparen a los
estudiantes para afrontar retos sociales y laborales (Martin, 2019). En este contexto,
es crucial que los profesores posean habilidades que les permitan adaptarse a un
entorno pedagdgico en constante evoluciéon y contribuyan a un aprendizaje

significativo y transformador.

Respecto a la validacion del contenido, una vez recopilados los resultados a través
del juicio por parte de expertos, se encontr6 que el 74% de los criterios obtuvo la
maxima calificacién en cuanto a su claridad y 76% de los mismos se califico en 4 su
relevancia. Posterior a esto al realizar la validez del contenido del instrumento

mediante la herramienta estadistica coeficiente de V de Aiken, se pudo evidenciar
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que el contenido del instrumento tanto en el analisis por criterio como en general

el instrumento es valido: V de Aiken de 0.91 (IC 95%: 0.79-0.98).

De manera general, los resultados se observan concordantes entre expertos y todos
los criterios arrojaron un indice superior a 0.75, en donde el valor minimo fue de
0.80 y el maximo de 0.97. El analisis detallado de los resultados desde lo particular
a lo general, permitié valorar la claridad y relevancia de cada uno de los criterios
incluidos en el cuestionario y para su analisis los indices fueron agrupados en los
siguientes rangos: 0.80 a 0.85,0.86 a 0.90, 0.91 a2 0.95y 0.96 a 1, encontrando que
la mayorfa de los criterios 42% (20) evaluados se agruparon en el rango de 0.86 a
0.90, mas de 10 puntos del valor limite que se propuso en el trabajo para ser

aceptado como valido (0.75) (figura 3).

VALIDEZ DEL CONTENIDO DE CADA CRITERIO
SEGUN COEFICIENTE DE AIKEN

25

20

20 20
14 14
12
10
10
4
. M= I
0 |

0,80a 0,85 0,86a 0,90 091a0,95 0,96a1

H CLARIDAD mRELEVANCIA

Figura 3. Clasificacién de criterios y analisis de validez de acuerdo con los

parametros medidos de claridad y relevancia.

Por su parte, al analizar de manera general cada criterio se logré determinar que 5
(10%) criterios arrojaron indices entre 0.80 y 0.85, 17 (35%) criterios entre 0.86 y
0.90, 16 (34%) criterios entre 0.91 y 0.95 y 10 (21%) criterios arrojaron indices entre
0.96 y 1.0, evidenciando que la mayor numero de criterios fueron evaluados en el
rango de 0.86 a 0.90, lo que concuerda ademas con el analisis particular de claridad

y relevancia para cada item comentado anteriormente.

Respecto a las observaciones realizadas por cada uno de los expertos el instrumento
incluyo tres preguntas abiertas donde se pregunto: “sTiene algin comentario sobre

alouno de los criterios?”, “;Eliminaria alogin criterio?” e “;Incluiria alotin otro
gu > @ g d gu
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criterio?” se observé que tres de los diez evaluadores comentaron que no tenfan
observaciones frente a estas tres preguntas. Por su parte frente a la primera
pregunta dos de los expertos comentan que los criterios pueden dar subjetividad en
sus respuestas y consideran que algunos deberfan mejorar en el enunciado, sin
embargo, no fue posible determinar cual de los criterios deben ajustarse por cuanto
no se mencionan. De otro lado respecto a la pregunta relacionada con la
eliminacién de criterios solo un experto menciona conveniente eliminar el criterio
47 que corresponde a: El docente reflexiona sobre su practica docente para
identificar areas de mejora. No obstante, dado que dentro del proceso de
evaluaciéon docente se incluya la autoevaluaciéon es conveniente que el propio
docente se evalie sobre este aspecto, ademas porque los demas criterios no

permiten medir el proceso de autorreflexion frente a la practica docente.

Asi mismo referente a las respuestas recopiladas en el juicio respecto a la inclusion
de algun criterio adicional cinco evaluadores manifiestan no incluir ningin criterio
adicional, sin embargo, uno menciona que deberfa incluirse “Formacion de
actualizacion en el area”, por lo que se modificaria el criterio No. 46 de “El docente
participa en capacitaciones y cursos que mejoran sus habilidades pedagogicas” a “El
docente participa en capacitaciones y cursos que mejoran sus habilidades
pedagodgicas y disciplinares”. Este ajuste también se tuvo en cuenta en respuesta a

lo recomendado en el 2017 por Cipagauta:

Es tarea primordial de las instituciones revisar sus planes de accion y diseniar
estrategias de formacion, o las que convengan, todo con el dnimo de que sus
profesores corrijan y mejoren su quehacer diario no solo en conocimientos de su
drea, sino en competencias relacionadas con el trabajo en equipo, la comunicacion

asertiva y el manejo de tecnologias, entre otras. (p. 108).

Por su lado, otro de los expertos menciona que deberfa incluirse un criterio “que
hable sobre la relacién con las inteligencias artificiales” sin embargo este aspecto
estarfa implicito en el criterio No. 26 “El docente utiliza herramientas tecnologicas
para facilitar la interaccién en clase” en donde parte de las herramientas puede ser

las Inteligencias Artificiales (IAs). Por su parte uno de los expertos manifiesta “De
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pronto tener la posibilidad de describir las estrategias innovadoras que le han
permitido el logro de los resultados de aprendizajes y por consiguiente de los
objetivos” sin embargo el instrumento contempla medir los aspectos en una escala
que permite analizar de manera cuantitativa el desempeno, por lo que no se
consideré pertinente alguna modificacién al respecto, ademas porque el
instrumento, contempla al final un espacio para que el evaluador anote cualquier

observacion adicional sobre el desempefio del profesor de manera particular.

Se pueden considerar dos enfoques para evaluar la validez de contenido de un
instrumento: uno que se basa en el juicio de expertos y otro que utiliza métodos
estadisticos derivados de la aplicacién del instrumento de medicion (Pedrosa, L. y
cols. 2014), por lo que se resalta que en el presente estudio se usaron dos
metodologias para evaluar la validez del contenido, lo cual les da mayor relevancia

a los resultados obtenidos.
Conclusiones

e Se logré elaborar un instrumento de evaluacion de desempefio docente en
el que se incluyeron doce dimensiones y 48 criterios enmarcados dentro de
las tres competencias genéricas de un docente en el campo universitario:

ensefiar, formar y evaluar.

* Se determiné la validez del contenido para cada uno de los criterios
incluidos en el instrumento respecto a la claridad y relevancia de los mismos
encontrando que tanto los 48 criterios como el instrumento total, fueron

validos de acuerdo con los resultados del coeficiente de V de Aiken

* Se encontré6 correlacion entre el valor del coeficiente de V de Aiken para
los criterios respecto a los limites establecidos en los intervalos de confianza
del 95% tanto para cada criterio como para el instrumento en su totalidad,

reiterando asi la validez del contenido del instrumento.

* Solo se requiri6 el ajuste de un solo criterio en el cual se incluyé la
recomendacién hecha por uno de los jueces pasando de Criterio No. 46 de

“El docente participa en capacitaciones y cursos que mejoran sus
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habilidades pedagogicas” a Criterio No. 46 “El docente participa en
capacitaciones y cursos que mejoran sus habilidades pedagdgicas y

disciplinares”
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