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Resumen

Esta investigacion de caracter cuantitativo tiene por objetivo analizar el efecto de la Ley
1816 de 2016 sobre el consumo per cépita de bebidas alcohdlicas en Colombia, con el proposito

de evaluar si los impuestos constituyen un instrumento eficaz para desincentivar su consumo.

Para ello, se estimaron tres modelos econométricos: un Autoregressive Integrated Moving
Average (ARIMA) univariado, un Autoregressive Integrated Moving Average With Exogenous
(ARIMAX ) con variables exogenas (PIB per capita y variable dummy para la entrada en vigor de
la Ley 1916), y un Autoregressive Moving Average(ARMA) multivariado que incorpora el indice
de precios al consumidor, utilizando datos anuales del periodo 2000-2019. Los resultados de las
tres especificaciones difieren de la hipdtesis planteada, al mostrar que la Ley 1816 de 2016 no tiene
un efecto significativo en la reduccion del consumo per capita de bebidas alcohdlicas. Por otro

lado, el ingreso per capita aparece como el principal determinante del consumo.

En consecuencia, se concluye que los impuestos, aunque no logran disminuir directamente
el consumo, siguen siendo relevantes como herramientas preventivas dentro de estrategias mas

amplias de salud publica.

Palabras claves: Consumo de alcohol, Impuestos Pigouvianos, Externalidades, Politica fiscal,

Modelos ARIMA, Series de tiempo, Ley 1816 de 2016 (Colombia).



Abstract

This quantitative research aims to analyze the effect of Law 1816 of 2016 on per capita
alcohol consumption in Colombia, with the purpose of assessing whether taxes are an effective

instrument to discourage such consumption.

To this end, three econometric models were estimated: a univariate Autoregressive
Integrated Moving Average (ARIMA), an Autoregressive Integrated Moving Average with
Exogenous variables (ARIMAX)—including GDP per capita and a dummy variable for the
enactment of Law 1816—and a multivariate Autoregressive Moving Average (ARMA) model

incorporating the consumer price index, using annual data for the period 2000-2019.

The results of the three specifications differ from the proposed hypothesis, showing that
Law 1816 of 2016 has no significant effect on reducing per capita alcohol consumption.
Conversely, GDP per capita appears as the main determinant of consumption.
Consequently, it is concluded that taxes, although they do not directly reduce consumption, remain

relevant as preventive tools within broader public health strategies.

Keywords: Alcohol consumption, Pigouvian taxation, Externalities, Fiscal policy, ARIMA

modeling, Time series analysis, Law 1816 of 2016, Colombia.

JEL: C22, D12, H23, 118
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1.Introduccion

Existe una frase célebre atribuida al juez de la Corte Suprema de los Estados Unidos, Oliver
Wendell Holmes Jr., quien en 1904 afirm6 que “los impuestos son lo que pagamos por una
sociedad civilizada” (Holmes Jr., 1904). Esta reflexion ha sido interpretada de diversas maneras:
para algunos, expresa una verdad evidente sobre el papel redistributivo del Estado, para otros,
resulta ingenua o incluso provocadora, en especial para quienes perciben los impuestos como una

carga mas que como un instrumento de bienestar colectivo.

Lo interesante de esta afirmacion es que invita a pensar los impuestos no solo como una
obligacion, sino como un medio para alcanzar una sociedad mas equitativa. Aunque el objetivo de
esta investigacion no es examinar esa dimension filosofica, si busca analizar hasta qué punto los
impuestos -en particular, los establecidos por la Ley 1816 de 2016 sobre bebidas alcoholicas-
contribuyen realmente a modificar comportamientos de consumo y, con ello, a promover una

sociedad mas responsable (Congreso de la Republica de Colombia, 2016).

Seglin la definicion del Banco de la Republica (Banco de la Republica, s.f. ), “los impuestos
son el dinero que una persona, una familia o una empresa deben pagar al Estado para contribuir
con sus ingresos. Esta es la forma mas importante por medio de la cual el Estado obtiene recursos
para llevar a cabo sus actividades y funciones (administracion, inversion social, infraestructura,
seguridad nacional, prestacion de servicios, etc.)”. Evidentemente, los impuestos no solo se limitan
a recaudar dinero para financiar el gasto publico; también pueden ser usados de otras maneras en
busca de objetivos que van mas alld del recaudo. En ese sentido, podemos afirmar que son una

herramienta versatil, puesto que les otorga a los gobiernos un abanico de accidon bastante amplio



A partir de lo anterior, en la presente investigacion se analiza el efecto de la Ley 1816 de
2016 sobre el consumo de bebidas alcoholicas en Colombia, con el proposito de determinar si los
cambios tributarios establecidos por esta norma han contribuido a desincentivar su demanda. Este
estudio se considera pertinente, ya que permite identificar el efecto de una politica fiscal especifica

orientada a regular el consumo mediante instrumentos impositivos.

La importancia de este analisis se refleja en la magnitud del problema asociado al consumo
de alcohol. El (Ministerio de Justicia y del Derecho, 2024) dio a conocer los resultados del estudio
de mortalidad asociada al consumo de sustancias psicoactivas para el periodo 2013 — 2022, donde
se explica que el 79%, es decir 40 399 casos, estan relacionados con el consumo de alcohol.
Ironicamente, como se muestra mas adelante, entre 2017 y 2021 la participacion de los impuestos
al consumo de este producto en los ingresos fiscales departamentales revela que, en siete de ellos,

representan mas del 50% de los ingresos ordinarios (Salinas Lopez, 2023)

No obstante, mas alld de su relevancia econdmica, este tipo de gravamen también cumple
una funcioén social y sanitaria. Ante la preocupacion en torno al consumo excesivo de alcohol, los
gobiernos han considerado las politicas fiscales como herramientas para controlarlo, con el fin de
reducir los problemas de salud publica asociados. En el Plan de Accion Mundial sobre el alcohol
2022-2030, (Organizacion Mundial de la Salud, 2024) mencion6 que una de las intervenciones mas
eficaces y recomendadas en materia de politicas publicas e intervenciones destinadas a prevenir y
reducir los dafios relacionados con el alcohol es la de aumentar los impuestos sobre las bebidas
alcohdlica. Sin embargo, aunque la situacion varia para entre paises, la tendencia a la desregulacion
observada en los ultimos afios muchas veces resulta contraproducente, pues ha debilitado las

medidas de control hacia el consumo de bebidas alcohoélicas, favoreciendo ciertos intereses



econdmicos particulares a expensas de la salud y el bienestar publico (Organizacion Mundial de la

Salud, 2024).

En Colombia, los impuestos al consumo de bebidas alcohélicas han estado historicamente
vinculados al régimen tributario y a la figura del monopolio departamental de licores destilados.
Hasta la expedicion de la Ley 1816 de 2016, regia previamente la Ley 14 de 1983, que era el
marco normativo central del monopolio de licores destilados y del impuesto al consumo de licores,
vinos y aperitivos. Con la promulgacion de la Ley 1816, la regulacion cambié la manera como los
departamentos deciden, de forma excluyente, entre dos opciones: ejercer el monopolio o aplicar el

impuesto (Congreso de la Reptblica de Colombia, 1983).

Asimismo, la Ley 1816 de 2016 elimind la diferencia que existia por el umbral de 35° de
alcohol, introduce un sistema mixto de tributacion (por grados y por precio de venta) y buscod
cumplir con los compromisos de la OMC-GATT de 1994 en cuanto a la no discriminacion de
licores importados. Mencionado lo anterior, se puede afirmar que la regulacion y tributacion de
bebidas alcohdlicas en Colombia tuvo un antes y un después de la Ley 1816 de 2016. En la
sentencia (Corte Constitucional de Colombia, 2025), la (Congreso de la Republica de Colombia,
2016)declar6 inexequibles los incisos 1 y 2 del articulo 28 de dicha ley, promoviendo la libre
competencia en el mercado del aguardiente, pues se consider6d que distorsionaba la naturaleza del
monopolio rentistico y afectaba los derechos de los consumidores al limitar el acceso a diversos

productos.

En cuanto a la metodologia de la presente investigacion, se mantiene el enfoque de (Pefia,

2019), que sirvi6 como referencia. Esta se basa en los modelos ARIMA/ARMA, los cuales

! Ley que fue modificada por las Leyes 223 de 1995, 788 de 2002 y 1393 de 2010.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=67728#18.i.1
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=67728#28

permiten capturar tanto la dinamica temporal del consumo per cépita de las bebidas alcoholicas
como el efecto de factores externos. Se plantearon tres especificaciones: (i) un modelo base con el
consumo per capita de bebidas alcoholicas y una variable dummy que representa la entrada en
vigor de la Ley; (ii) un modelo que incorpora ademas el PIB per céapita para incluir factores de
ingreso; y (iii) un modelo multivariado en el que, para un periodo mas corto, se afiaden variables

adicionales como el indice de precios al consumidor.

En este sentido, el objetivo general de la presente investigacion es evidenciar el efecto de
la Ley 1816 de 2016 sobre el consumo per capita de bebidas alcoholicas en Colombia (Congreso
de la Republica de Colombia, 2016). Se selecciona esta variable por su practicidad y pertinencia,
ya que permite capturar de manera mas precisa el impacto individual de dicha ley en los patrones

de consumo de los hogares.

Para poder alcanzar el objetivo general, los objetivos especificos de esta investigacion se
orientan, en primer lugar, a analizar el contenido normativo y los alcances de la Ley 1816 de 2016
(Congreso de la Republica de Colombia, 2016), con el propdsito de comprender sus implicaciones
y relevancia. En segundo lugar, se busca recolectar y sistematizar datos estadisticos relevantes
sobre el consumo de bebidas alcohodlicas, precios e ingresos, con el fin de contar con una base

solida para el analisis empirico.

Finalmente, se pretende disefar y ejecutar un modelo ARIMA/ARMA que evidencie el
efecto de esta Ley sobre la dinamica del consumo per capita de bebidas alcoholicas en Colombia,

incorporando variables econdmicas que puedan influir en dicho comportamiento (Pefia, 2019).

A partir de estos objetivos surge la pregunta de investigacion: ;Cudl es el efecto de la

Ley 1816 de 2016 en el consumo per cépita de bebidas alcohdlicas en Colombia? Inmediatamente



después de formular esta pregunta, se plantea la hipdtesis de trabajo, que sostiene que la
Ley 1816 de 2016 si tuvo un efecto significativo sobre el consumo per capita de bebidas alcohdlicas

en el pais (Congreso de la Republica de Colombia, 2016).

Finalmente, la investigacion se divide en siete secciones. La primera corresponde a la
presente introduccion; la segunda realiza la revision de la literatura que sustenta el analisis del
consumo de bebidas alcohdlicas y las politicas impositivas relacionadas; la tercera presenta la
teoria econdmica vinculadas a los temas de esta investigacion; la cuarta caracteriza las principales
variables de interés, siendo el consumo per capita de alcohol la variable dependiente y el PIB per
capita y los precios de las bebidas alcoholicas las variables independientes; la quinta desarrolla la
estimacion econométrica mediante modelos ARMA/ARIMA para evidenciar el efecto de la Ley
1816 de 2016 sobre el consumo per capita de bebidas alcohdlicas (Congreso de la Republica de
Colombia, 2016); en la sexta se expone los resultados obtenidos y la séptima desarrolla las

conclusiones del estudio.

2.Revision de literatura

Esta seccion aborda la literatura existente relacionada con la normativa tributaria en el
mercado de bebidas alcohdlicas (Congreso de la Republica de Colombia, 1983), con el proposito
de fortalecer el enfoque analitico de la presente investigacion y proporcionar un contexto teorico y

empirico que sustente la hipdtesis planteada.

La revision se organiza en tres apartados principales: En primer lugar, se presenta la
evolucion del marco regulatorio de los impuestos al consumo y venta de bebidas alcohoélicas en

Colombia, identificando los hitos normativos mas relevantes y sus implicaciones econémicas.



En segundo lugar, se expone la literatura nacional, que recoge estudios previos enfocados
en la relacion entre politica fiscal, elasticidades e impacto de los impuestos sobre el consumo de

alcohol.

Por ultimo, lugar, se expone la literatura internacional, que amplia la perspectiva del
analisis al comparar experiencias similares en otros paises, especialmente aquellas que examinan
los impuestos pigouvianos, la efectividad de las politicas regulatorias y la respuesta del consumidor

ante variaciones en precios € ingresos.

2.1 Evolucion del marco regulatorio

Histéricamente, el monopolio departamental de licores en Colombia ha sido un instrumento
estatal con profundas implicaciones fiscales y sociales. (Sanchez, 2017) explica que el origen de
este monopolio se remonta al siglo XVIII, cuando en 1736 el Virreinato de la Nueva Granada
impuso un impuesto sobre la produccion de aguardiente, medida que fue reforzada en 1781 por el
Visitador Regio Juan Francisco Gutiérrez de Piieres, al consolidar el monopolio del aguardiente y

del tabaco.

El autor sefiala que esta tradicion se fortalecio6 a lo largo del siglo XIX mediante sucesivos
textos constitucionales —como la Constitucion de Cucuta de 1821 y las posteriores de 1830, 1832,
1843, 1853, 1858 y 1863—, en los cuales se ratifico la facultad del Estado para reservarse ciertos

monopolios rentisticos como medio de financiacion publica.

En la misma linea, (Frasser, 2019)analiza como, a lo largo del siglo XX, la legislacion
colombiana fue ajustando el alcance del monopolio. Destaca que la Ley 88 de 1923 estableci6 que
los departamentos debian producir o adquirir licores unicamente en fabricas estatales, reforzando

el carcter publico de la actividad. Posteriormente, se resalta la Ley 14 de 1983, la cual defini6 que



el monopolio de licores debia entenderse como un arbitrio rentistico, es decir, una fuente legitima

de ingresos para los departamentos, con fines de interés general y bajo su control exclusivo.

Sin embargo, esta normativa no logrd blindar al sector de problematicas como la corrupcion
y el clientelismo, criticas que se intensificaron durante la Asamblea Constituyente de 1991. En este
contexto, (Sanchez, 2017) senala que, mientras algunos constituyentes defendian el monopolio por
razones fiscales y de control del contrabando, otros proponian su eliminacién por los vicios de

gestion.

Finalmente, la Constitucién de 1991 mantuvo el monopolio departamental, pero introdujo
ajustes clave: la destinacion de las rentas a salud y educacion, sanciones a la evasion fiscal,
exclusividad departamental y facultad para liquidar empresas ineficientes. No obstante, no se cred
un marco tributario integral, lo que dejé vacios que persistieron hasta la expedicion de la Ley 1816
de 2016, la cual redisefié de manera sustancial la tributacion sobre licores y homogeneizo las reglas

del juego.

La Ley 1816 de 2016 represent6 un punto de inflexion en la regulacion del sector. Segun el
(Congreso de la Republica de Colombia, 2016), esta norma fijé6 un régimen propio para el
monopolio rentistico de licores destilados y modifico la estructura del impuesto al consumo. La ley
establecid un esquema mixto, compuesto por un componente especifico (tarifas fijas por grado
alcoholimétrico en envases de 750 cc: COP $220 para licores y $150 para vinos) y un componente
ad valorem (25% para licores y 20% para vinos, calculado sobre el precio de venta al publico
certificado por el DANE). En la siguiente tabla se hace una descripcion de las tarifas del impuesto

al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares.



Tabla 1. Tarifas del impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares

Producto

Componente ad Valorem

Componente Especifico

25% del precio de venta al

certificado por el DANE.

Licores, aperitivos y $220 en unidades de 750
publico antes de impuestos
similares. centimetros>3.
certificado por el DANE.
20% del precio de venta al
$150 en unidades de 750
Vinos y aperitivos vinicos. | publico antes de impuestos
centimetros>3.

Nota. Elaboracion propia a partir de la Ley 1816 de 2016.

Este redisefio busco, en primer lugar, aumentar el recaudo de los departamentos y, en
segundo lugar, generar un trato mas equitativo entre productos nacionales e importados, eliminando
las barreras discriminatorias contrarias a los compromisos adquiridos por Colombia ante la
(Congreso de la Republica de Colombia, 1994).Ademas, la Ley 1816 flexibilizo la gestion del
monopolio, permitiendo su administracion directa, indirecta o mediante asociaciones con terceros.

En conjunto, esta norma equilibrod las cargas tributarias e introdujo criterios de competencia mas

transparentes, transformando la estructura del mercado de bebidas alcohdlicas en el pais.




2.2 Literatura nacional

En relacion con el efecto de la Ley 1816 de 2016 en el consumo de bebidas alcoholicas, se

han identificado investigaciones relevantes para el presente trabajo.

Por ejemplo, (Pefia, 2019)analiza el impacto de la Ley 1696 de 2013 sobre el consumo y
demanda de alcohol etilico, centrandose en el caso del aguardiente Blanco del Valle. Esta norma
establece sanciones penales y administrativas por conducir bajo los efectos del alcohol. Para su
analisis, el autor utiliza datos de las ventas de aguardiente de 750 cc de la Industria de Licores del
Valle (ILV) y aplica una desestacionalizacion de la serie con la técnica X-12 ARIMA, debido a los
picos de consumo observados en diciembre. Asimismo, incluye una variable dummy para capturar

los efectos de la entrada en vigor de la norma (valor 1 después de su implementacion y 0 antes).

Los resultados muestran que la variable dummy no fue estadisticamente significativa, lo
que sugiere que la Ley 1696 no produjo una reduccioén en la demanda de aguardiente. (Pena,
2019)concluye que el consumo de esta bebida esta mas asociado a dindmicas de mercado y patrones
culturales que a la existencia de sanciones legales. El autor enfatiza que el alto consumo de alcohol
en Colombia sigue siendo un problema social con profundas raices regionales. Este trabajo es
relevante porque demuestra que no todas las normas asociadas al alcohol logran modificar la

demanda de manera inmediata o directa.

Por su parte, (Salinas Lopez, 2023) realizd un analisis mas reciente que conectd
explicitamente la politica tributaria sobre bebidas alcoholicas con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), evidenciando la tension entre salud publica y sostenibilidad fiscal. Como parte
de su metodologia, el autor presenta un cuadro comparativo sobre la proporcioén de los ingresos
fiscales provenientes de estos impuestos en los departamentos entre 2017 y 2021, destacando que

en siete de ellos la participacion supera el 50% de los ingresos ordinarios. El caso mas extremo es



Choco, que en 2021 alcanz6 el 64%, mientras que San Andrés es la unica excepcion, con cifras

inferiores al 10%.

En el contexto colombiano, la politica fiscal enfrenta la paradoja de que los ingresos
dependen de un producto que simultaneamente busca restringir. Salinas concluye6 que es necesario
disenar estrategias fiscales coordinadas con politicas de salud publica, de modo que los impuestos
a las bebidas alcoholicas no se midan solo por el recaudo, sino también por su efectividad en

mejorar indicadores de bienestar y salud colectiva.

En el estudio de (Mendoza, 2018)se analizan los determinantes del consumo de bebidas
alcoholicas en los hogares urbanos de Colombia durante 2013 y 2016, utilizando datos de la
Encuesta Longitudinal Colombiana de la Universidad de los Andes (ELCA). A través de modelos
econométricos de corte transversal, el autor identifica que el ingreso y el estrato socioecondémico
son los principales factores que explican el gasto en alcohol, mientras que el nivel educativo no
presenta un efecto significativo. Los resultados muestran que la region Caribe registra un consumo
promedio mayor que el resto del pais, lo cual sugiere la necesidad de politicas publicas

diferenciadas por territorio.

La investigacion de (Gonzalez J. R., 2025) analiza, entre 2022 y 2024, la relacion entre los
impuestos saludables en Colombia y su impacto en el consumo de productos ultra procesados. Con
un enfoque cuantitativo-cualitativo, utilizando fuentes como (Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE), 2024) y el (Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, 2022), se
aplica un método documental para evaluar los efectos de esta medida. Los resultados muestran que,
de 47 estudios revisados, 21 cumplieron los criterios de inclusion, evidenciando una disminucion
significativa del consumo de bebidas azucaradas en zonas urbanas, aunque los efectos varian segiin

el nivel socioecondémico.



Asimismo, los hallazgos sugieren una efectividad moderada, dependiente de politicas
complementarias como la educacion nutricional y el acceso a alimentos saludables, ofreciendo

lecciones clave para el disefio de politicas ptblicas en América Latina.

(Perdomo, 2024)ofrece una aproximacion similar al analizar el impacto potencial de los
impuestos pigouvianos aplicados a las bebidas azucaradas, alimentos ultraprocesados y tabaco en
Colombia entre 201 y 2023. Mediante una revision bibliografica de estudios en América Latina,
Estados Unidos y Europa, el autor examina 40 publicaciones académicas que identifican como
estos tributos inciden en la reduccion del consumo y en la disminucioén de enfermedades cronicas
no transmisibles. Los resultados indican que los impuestos pigouvianos son una medida costo-
efectiva y viable a mediano y largo plazo, aunque requieren estrategias educativas y de seguridad
alimentaria complementarias. En el caso colombiano, su efectividad dependera de politicas
integrales y del fortalecimiento de medidas como el etiquetado nutricional establecido por la Ley
2120 de 2021, que busca orientar al consumidor y reducir el consumo de productos nocivos

(Pombo, 2025).

En cuanto a literatura relacionada con la ley que atafie a esta investigacion, se destaca
(Arango, 2018), quien estudia el impacto de la Ley 1816 de 2016 sobre la Industria Licorera de
Caldas (ILC), analizando cémo este nuevo marco tributario obligd a la empresa a replantear sus
estrategias de competitividad. El autor sefiala que, antes de la ley, el mercado presentaba vacios
juridicos que permitian cargas impositivas diferenciadas, discriminacidn contra licores importados
y barreras entre departamentos. En su investigacion, (Arango, 2018)realiza un analisis comparativo
entre la Ley 1816 y la Ley 223 de 1995, complementando con entrevistas a funcionarios

departamentales.



Concluye que la nueva normativa fortalecié la competencia, elimind restricciones
departamentales y mejoro6 la situacion de ciertos licores importados, aunque también encarecio los
precios de varios productos nacionales. Para la ILC, esto significo disenar estrategias de

diversificacion, campafias de mercadeo mas intensas y medidas contra el contrabando.

Sobre la misma Ley 1816 de 2016, Herrera (2024) realiz6 una evaluacion ex ante de
redisefios al impuesto selectivo a las bebidas alcohdlicas en Colombia. Primero se estimaron las
elasticidades de cervezas, bebidas espirituosas, bebidas azucaradas, bebidas lacteas y agua,
tomando como base los datos de la (Departamento Administrativo Nacional de Estadistica

(DANE), 2024)

La evidencia encuentra que la cerveza, bebidas espirituosas, bebidas azucaradas y lacteas
son ineldsticas, mientras que el agua es elastica. En particular, la cerveza tiene una elasticidad de
—0.415 y una elasticidad cruzada de -0.2347 y con las bebidas espirituosas, siendo estadisticamente

significativa.

El estudio plantea cuatro escenarios alternativos al esquema de la Ley 1816 (Congreso de
la Republica de Colombia, 2016), tomando como base el PVPLVA (Precio de Venta al Publico
Libre de Venta al Alcohol) del (Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE),
2024)para el componente ad valorem. El escenario recomendado es el cuarto, que establece un fijo
de $1.100, $500/ABV (Alcohol By Volumen) para la cerveza y $850/ABYV para las demas bebidas,
incluidas las de bajo grado alcohodlico (<2,5°), con este ajuste se incrementa el recaudo y los

precios, desincentivando el consumo.

Si bien el presente trabajo no aborda directamente el impacto de las politicas tributarias en

el contrabando de bebidas alcohdlicas, es pertinente mencionar la evidencia que advierte efectos



no deseados derivados de los incrementos en los impuestos al consumo, como sucede con los

cigarrillos.

(Garay & Cermeio, 2021) realizaron un estudio sobre el contrabando de cigarrillos desde
una perspectiva tributaria. Argumentan que la politica tributaria ejerce una influencia compleja
sobre el contrabando, pues genera efectos no previstos por los formuladores de politica e identifica
una relacion positiva entre el aumento de los impuestos al tabaco y la expansion del mercado ilegal,
explicada principalmente por la brecha de precios entre los productos legales e ilegales, lo que
incentiva las ganancias extraordinarias en el mercado informal y fomenta la participacion de redes

de contrabando.

El aumento de los precios derivados de los impuestos motiva comportamientos estratégicos
por parte de los consumidores, quienes, en lugar de reducir su consumo, recurren a productos
sustitutos mas baratos o de origen ilegal. Este fenomeno se observa especialmente en grupos
socioecondmicos vulnerables, los mas sensibles a los cambios en los precios relativos. De igual
modo, el incremento de la carga tributaria ha modificado la estructura del mercado de cigarrillos

en Colombia, favoreciendo la competencia desleal y afectando el recaudo de los ingresos fiscales.

2.3 Literatura internacional

Este apartado presenta los principales estudios e investigaciones internacionales que
complementan y amplian el horizonte de analisis de esta investigacion, revelando coincidencias,
diferencias y particularidades en torno a la relacion entre impuestos, precios y consumo de bebidas

alcohdlicas.

(Saunders, 2020) estudia los impuestos al vino en Estados Unidos, destacando las

diferencias entre estados y sus efectos desiguales sobre productores y consumidores. Aunque hoy



se justifican bajo una logica pigouviana, el autor sefiala que su origen estuvo ligado a la
financiacion de guerras. La recaudacion resulta baja frente a los costos sociales: los impuestos al
alcohol solo cubren un 5,6% de los gastos asociados al consumo excesivo, como los derivados de
la salud, la criminalidad y la pérdida de productividad (Sacks, Gonzales, Bouchery, Tomedi, &

Brewer, 2015).

En el caso del vino, la brecha es atin mayor, ya que, aunque representa el 11,7% del
consumo, concentra el 18% del etanol ingerido. Los datos muestran que el consumo de vino y
licores aumenta con el ingreso y la educacién, mientras que la cerveza no sigue ese patron.
Paraddjicamente, los estados mas ricos aplican impuestos mas bajos al vino, lo que contradice el

principio pigouviano de desincentivar los riesgos asociados al consumo.

En conclusion, los impuestos al vino responden mas a necesidades fiscales que a criterios
de salud publica, configurando un sistema regresivo. (Saunders, 2020) plantea que gravar el vino
unicamente bajo una logica pigouviana seria inviable y propone complementar la politica fiscal

con medidas educativas y preventivas.

En el estudio de (Gonzélez, Chavez, & Moreno, 2021) se analizan la elasticidad precio e
ingreso de la demanda de cerveza en México, con el objetivo de comprender los cambios en los
patrones de consumo. El analisis utiliza datos mensuales de 2007 a 2019, provenientes de fuentes
oficiales como (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2019) y (Secretaria de
Economia de México, 2021). Se aplican minimos cuadrados ordinarios (MCO) para el largo plazo
y minimos cuadrados ordinarios dindmicos (MCOD) para el corto plazo. Las variables clave son
el precio de la cerveza, el ingreso per capita y la temperatura promedio nacional como ajuste

estacional.



Los resultados muestran elasticidad precio alta, de —1,40 en largo plazo y —1,31 en corto,
lo que indica una fuerte respuesta ante aumentos de precio. La elasticidad ingreso es 0,9,
clasificando la cerveza como bien normal. Ademas, los autores identifican efectos de adiccion,
dado que el consumo pasado influye en el presente. Pese a limitaciones como la falta de datos
desagregados, concluyen que los impuestos a la cerveza pueden ser eficaces para reducir el
consumo si logran impactan el precio final, contribuyendo al aumento del recaudo y a la

disminucion de enfermedades asociadas, lo que vincula la politica fiscal con la salud publica.

En esta misma linea, la (Tobacconomics, 2020) titulada "Evidencia sobre Impuestos y
politicas publicas sobre Alcohol en México" sintetiza los resultados de diversos estudios que evalua
el impacto de los impuestos a las bebidas alcoholicas y otras medidas regulatorias, con el fin de

reducir el consumo asociado a enfermedades y pérdidas de productividad.

Este documento se enfoca en como los consumidores ajustan su comportamiento ante
aumentos tributarios y analizan su efecto en la recaudacion, la salud, la evasion y el comercio
ilicito. Los hallazgos indican que, al calibrar la magnitud de los impuestos, se debe evitar fomentar
la evasion y elusion fiscal, ya que una carga excesiva puede incentivar la produccion de bebidas

apdcrifas y el comercio ilegal, especialmente en un contexto donde el Estado de derecho es débil.

Se destaca que el esquema actual del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios
(IEPS) ha incentivado el contrabando y la produccién de bebidas adulteradas, debido a que el
mercado ilegal se ha sofisticado sus mecanismos, utilizando etiquetas similares a las originales.
Por ello, el aumento de impuestos debe acompafiarse de estrategias que reduzcan el volumen de

bebidas alcohoélicas que no pagan tributos.



En Uruguay, (Alessandrini & Lambrosquini, 2022) realizaron una investigacion cuyo
objetivo fue evaluar el impacto de la Ley 19.360 de “alcohol cero” sobre la venta de bebidas
alcoholicas y la siniestralidad vial por tipo de vehiculo y region, tras la reduccion del limite de
alcohol en sangre de 0,3 g/l a 0,0 g/l. Para ello, se estimaron modelos ARIMA, comparando series

de tiempo antes y después de la promulgacion de la ley.

Los resultados muestran que las ventas de alcohol no presentan cambios significativos, pero
si se observa una disminucion importante en los motociclistas fallecidos y heridos graves. En
conclusion, la norma demuestra una alta efectividad en la reduccion de siniestros, especialmente
entre motociclistas, y evidencia un cambio positivo en los hébitos de conduccion, destacando la

importancia de fortalecer la informacion publica para mejorar la prevencion vial.

(Lin & Liao, 2017) analizan la experiencia de Taiwan durante y después de la crisis
financiera de 2008, junto con la reduccion de impuestos al alcohol implementada en 2009. El
estudio evaltia el impacto en hospitalizaciones por enfermedades atribuibles a Actividades Alcohol
Destilado (AAD) en hombres de 24-59 aios, diferenciados por nivel de ingreso. Utilizan un
modelo Seasonal Autoregressive Integrated Moving Average (SARIMA), con datos de la National

Health Insurance Research Database.

Los resultados evidencian que los hombres de bajos ingresos experimentaron un aumento
abrupto y sostenido de hospitalizaciones tras la reduccion tributaria, en un contexto de crisis
economica. En contraste, los grupos de ingresos medios mostraron una caida gradual, mientras que
los de altos ingresos registraron un incremento moderado con rezago temporal. Las enfermedades
mas comunes fueron hepatitis alcohdlica, intoxicacion aguda, la cardiomiopatia alcohdlica y la

dependencia. Los autores concluyen que la combinacion de estrés econdmico, desempleo y



abaratamiento del alcohol generd impactos segin nivel socioecondmico, afectando mas a los
grupos vulnerables. Por ello, advierten que las reducciones impositivas al alcohol pueden ser
perjudiciales para la salud publica en contextos de crisis, recomendando politicas fiscales y

sanitarias coordinadas.

En Espana, (Labeaga & Vilaplana, 2012) estiman una ecuaciéon de demanda de bebidas
alcohdlicas utilizando datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares, con el fin de explicar la
alta frecuencia de hogares que no declaran gasto en alcohol. Se comparan modelos Tobit,
bivariantes y de dos etapas (Probit-Heckman), encontrando que los modelos Tobit convencionales
son inadecuados, ya que los ceros observados se deben tanto a infrecuencia de compra como a

errores de medicion y seleccion.

Los resultados muestran que la probabilidad de ser consumidor es mas relevante que la
cantidad demandada, y que factores como renta, educacion y region influyen significativamente.
La demanda resulta ineléstica al precio y moderadamente sensible al ingreso, debido a hébitos
sociales y escasa variacion de precios. El estudio concluye que los impuestos tienen efectos
limitados en el corto plazo, pues existe una respuesta moderada ante cambios en la renta y una

reaccion atenuada frente a los precios.

La investigacion de (Mora, 2018)también es en Espaifia, con el objetivo de evaluar los
efectos potenciales de un aumento de los impuestos a las bebidas alcohodlicas, identificando como
los cambios de precios afectan el consumo y qué autores realizan una revision sistematica (1998-
2017) de articulos publicados en bases de datos como EBSCOhost, seleccionando estudios

empiricos que estiman elasticidades del consumo de alcohol.



Los resultados muestran que los impuestos al alcohol reducen su consumo y generan
beneficios sociales, aunque el efecto varia segun edad, sexo, nivel de renta y tipo de consumidor.
La investigacion concluye que la tasa impositiva debe aplicarse en funcidon del volumen de alcohol

y complementarse con politicas de educacion y prevencion.

En conjunto, esta revision de la literatura internacional ofrece un panorama amplio y
comparativo sobre la relacion entre la tributacion y consumo de bebidas alcohdlicas. Los estudios
revisados muestran resultados heterogéneos: algunos evidencian una relacion negativa entre
impuestos y consumo, lo que respalda su funcion desincentivadora; mientras que otros sostienen
que el impacto es limitado o nulo, especialmente en contextos donde el consumo responde mas a

factores socioculturales que a variaciones del precio.

Esta diversidad de hallazgos refuerza la necesidad de analizar el caso colombiano desde
una perspectiva contextualizada, que considere no so6lo la politica fiscal, sino también las dindmicas

econdmicas, sociales y culturales que inciden en el consumo de alcohol.

3.Marco tedrico

En el estudio de las dinamicas de consumo de bienes con externalidades negativas, diversas
investigaciones han evidenciado que las politicas fiscales y regulatorias desempefian un papel
determinante en la modificacion de los patrones de consumo. La literatura sefiala que el consumo
de bebidas alcoholicas, ademas de responder a factores de ingreso, precio y conducta del
consumidor, también se ve condicionado por el disefio de los impuestos aplicados a este tipo de
bienes, los cuales enfrentan una disyuntiva; si bien buscan desincentivar su consumo, también

representan una fuente importante de recaudo fiscal.



A continuacion, se presentan los principales aportes tedricos y empiricos sobre el
comportamiento del consumidor, los efectos distorsionadores de los impuestos y las externalidades,

los cuales constituyen la base conceptual de esta investigacion.

3.1. Teoria del consumidor: Neoclasica, conductual y poskeynesiana.

La teoria neoclasica del consumidor plantea que las decisiones de consumo se explican a
partir de tres elementos fundamentales: las preferencias, que reflejan como los individuos ordenan
las combinaciones de bienes segun el nivel de utilidad que les otorgan; las restricciones
presupuestarias, derivadas del ingreso limitado que impone un trade-off o costo de oportunidad
entre alternativas de consumo; y, finalmente, la eleccion del consumidor, entendida como la
combinacion de bienes que maximiza la utilidad dentro de dichas restricciones, reflejando asi el

principio de racionalidad econdmica frente a la escasez de recursos.

Estas elecciones se modelan mediante curvas de indiferencia y funciones de utilidad, donde
la tasa marginal de sustitucion (TMS) desempeiia un papel central al expresar el trade-off entre dos
bienes manteniendo constante el nivel de utilidad. El equilibrio del consumidor se alcanza cuando
la tasa subjetiva de intercambio es igual a la relacion objetiva de precios, punto en el cual la
restriccion presupuestaria es tangente a la curva de indiferencia, garantizando la asignacion
eficiente del gasto y la maximizacion de la utilidad dentro de las limitaciones del ingreso, (Mankiw,

2015).

No obstante, la teoria reconoce que este equilibrio no siempre se cumple de manera estricta.
La denominada condicion de equimarginalidad sostiene que, si la utilidad marginal del gasto
adicional en un bien supera a la de otro, el consumidor racional tendera a reasignar recursos hacia
el primero hasta alcanzar un nuevo equilibrio. Desde la perspectiva neoclésica, ello implica que la
demanda resulta de la actuacion racional de los agentes y que, en teoria, no existirian bienes

insustituibles.



Sin embargo, en la practica, esta concepcion se enfrenta a limitaciones, dado que ciertos
bienes presentan demandas altamente ineldsticas, lo que cuestiona la universalidad del principio de
sustituibilidad y plantea retomando a (Pefa, 2019) la necesidad de incorporar consideraciones

contextuales, sociales y culturales en el analisis del consumo.

Esta perspectiva abre paso a la economia conductual, la cual reconoce que las elecciones
de los consumidores no se reducen a preferencias rigidas ni a simples restricciones presupuestarias,
sino que estan moldeadas por factores psicologicos y situacionales. En este marco, conceptos como
la utilidad esperada, la aversion a las pérdidas® y los puntos de referencia® adquieren un papel
central para explicar decisiones que, desde la Optica neoclasica, podrian parecer inconsistentes o

irracionales.

Bajo condiciones de incertidumbre o informacién incompleta, los consumidores valoran los
bienes no solo por su utilidad objetiva, sino también por la forma en que los comparan con
expectativas previas o experiencias pasadas. El efecto dotacion, que refleja la tendencia a valorar
mas lo que ya se posee frente a lo que alin no se tiene, y la aversion a las pérdidas, que otorga
mayor peso a evitar pérdidas que a obtener ganancias equivalentes, son fenomenos que alteran

significativamente la disposicion a pagar de los individuos.

Estas dindmicas ayudan a entender por qué la demanda de ciertos bienes no responde
proporcionalmente a cambios en precios o ingresos, contrariamente a las predicciones de la teoria

neoclasica (Pindyck & Rubinfeld, 2009).

2 Tendencia de los individuos a preferir evitar las pérdidas a tener ganancias
3 Punto con respecto al cual una persona toma una decision de consumo



En esa misma direccidn, la teoria poskeynesiana del consumidor considera que el supuesto
de sustituibilidad ilimitada resulta poco pertinente para comprender las decisiones reales de
consumo. Propone, en su lugar, un comportamiento jerarquizado, donde la sustituibilidad ilimitada
constituye solo un caso particular dentro de un marco mas amplio de decisiones jerarquicas, en el
cual las necesidades se ordenan jerarquicamente y se asigna una parte rigida del ingreso a cada

categoria (Avalos, 2022).

Asimismo, (Simon, 1954) cuestiona la hipdtesis neoclasica de agentes maximizadores,
sefalando que ningun individuo puede identificar permanentemente la solucion dptima debido al
alto costo de informacion y la incertidumbre sobre el futuro. En consecuencia, los agentes adoptan
estrategias de satisfaccion minima, alcanzando niveles aceptables de ¢éxito y ajustando

progresivamente sus decisiones: lo que se conoce como racionalidad limitada.

De esta perspectiva emergen dos nociones centrales: primero, la idea de que las preferencias
no siguen un esquema continuo de maximizacion escalar, sino que se estructuran en categorias
lexicografica*; segundo, el principio de saciedad, segtin el cual, una vez alcanzado un umbral de
satisfaccion, el consumo adicional no genera incrementos en la utilidad de percibida (Georgescu &

Roegen, 1971) y (Lavoie, 2004).

Finalmente, (Galbraith, 1958) desarroll6 el principio de dependencia de las preferencias
(dependence effect), que cuestiona la hipotesis neoclésica de preferencias exdgenas y estables.
Segun este enfoque, los patrones de consumo son enddgenos al sistema econdmico, pues se

configuran a partir de procesos de produccion, los marcos institucionales y los mecanismos de

* La estructura lexicogrdfica de las preferencias, alude a un ordenamiento jerarquico de las necesidades, en el cual
los bienes se agrupan en categorias mutuamente excluyentes de sustitucion.



persuasion social. Asi, las decisiones del consumidor no son elecciones auténomas entre
alternativas dadas, sino manifestaciones de un entramado cultural y estructural que determina la

formacion misma de las preferencias.

3.2 Teoria impositiva: Incidencia fiscal, elasticidades y eficiencia redistributiva.

Desde la teoria microecondémica, los impuestos se entienden como instrumentos esenciales
de politica fiscal que permiten al Estado modificar los precios relativos de los bienes y, con ello,
influir en las decisiones de consumo y produccion de los agentes econdémicos. (Pindyck &
Rubinfeld, 2009), al introducir un impuesto, el mercado experimenta una variacion en los precios
de equilibrio: el precio pagado por el consumidor tiende a aumentar, mientras que el recibido por

el productor disminuye, generando una redistribucion de la carga impositiva entre ambas partes.

Este proceso implica no solo un ingreso fiscal del Estado, sino también una alteracion en la
asignacion eficiente de recursos. Por ello, la teoria impositiva se estudia desde una doble
dimension: una positiva, que explica y predice los efectos de los impuestos, y una normativa, que

evaltia su conveniencia bajo criterios de equidad y eficiencia.

En los mercados competitivos, la imposicidon de una tasa sobre un bien reduce la cantidad
intercambiada y genera una diferencia entre el precio que paga el consumidor y el recibe el
productor. La magnitud con que cada agente asume el impuesto, denominada incidencia fiscal,

depende de las elasticidades de la oferta y la demanda.

Cuando la demanda es ineldstica, los consumidores absorben la mayor parte del impuesto,
si es elastica, los productores soportan una fraccidn mayor. Asi, la elasticidad se convierte en un

elemento clave para entender como el mercado ajusta su equilibrio frente a la intervencion estatal.



En los mercados no competitivos, donde la empresa posee poder de fijacion de precios, el
impuesto incrementa el costo marginal, reduce la cantidad ofrecida y provoca aumentos de precio
asimétricos. Esta reaccion no lineal genera una pérdida irrecuperable de eficiencia (PIE)®,
concepto derivado de las teorias de la demanda marshalliana y formalizado posteriormente por
Hicks, que describe la reduccion del excedente total no recuperado por consumidores, productores

ni el Estado.

Desde esta Optica, la teoria impositiva refleja una tension estructural entre eficiencia
asignativa y equidad distributiva. Como sefiala (Musgrave & Peacock, 1958), toda carga fiscal
progresiva implica un sacrificio potencial de eficiencia productiva, mientras que (Atkinson &
Stiglitz, 1976) formalizan este dilema mediante la teoria de la imposicién 6ptima, al ampliar la

formula clasica de Ramsey para incorporar criterios de equidad vertical.

En consecuencia, el disefio impositivo deja de ser un simple mecanismo de recaudo y se
convierte en un instrumento de equilibrio entre bienestar social y eficiencia, donde la politica
tributaria no solo modifica las cantidades demandas, sino que redefine la distribucion del bienestar

dentro de un marco donde equidad y eficiencia no pueden alcanzarse simultdneamente.

3.3 Economia del bienestar: Las externalidades.

La economia del bienestar introduce un elemento esencial para comprender las fallas del
mercado: las externalidades. Segun (Laffont J. J., 2008),una externalidad ocurre cuando la
actividad econdmica de un agente afecta, de forma indirecta, el bienestar o la funcioén de produccion
de otros sin que dicho efecto se refleje en los precios de mercado. Esta disociacion entre costos
sociales y beneficios privados provocan que los agentes optimicen bajo criterios individuales de

utilidad sin internalizar los efectos colectivos.



Como resultado, se produce una brecha entre las tasas marginales privadas y sociales de
sustitucion, lo que impide que el sistema alcance una asignacion eficiente de recursos. Esta pérdida
de eficiencia significa que el equilibrio competitivo deje de ser ptimo en el sentido de Pareto’, lo

que justifica la intervencion del Estado como mecanismo corrector.

En una economia competitiva, el 6ptimo social requiere incorporar los costos externos
dentro de los precios relativos, de modo que el costo marginal de una actividad refleje tanto los
costos de produccién como los dafios externos generados. Esta correccion garantiza la coherencia

entre costos sociales y privados, permitiendo cumplir el primer teorema fundamental del bienestar.

En este contexto, la perspectiva pigouviana establece que la intervencion estatal se justifica
cuando permite internalizar los costos sociales de las actividades que producen efectos adversos
sobre terceros. El Estado puede aplicar un impuesto correctivo -impuesto pigouviano- equivalente
al costo marginal externo de la actividad distorsionadora, de modo que el agente privado enfrente

su verdadero costo social (Pigou, 1920) y (Laffont J. J., 2008).

Sin embargo, su aplicacion enfrenta limitaciones de informacion y comportamiento
estratégico de los agentes, que dificultan estimar la tasa dptima. Ante ello, la teoria del segundo
mejor propone esquemas impositivos y mecanismos de mercado que aproximan la eficiencia bajo

incertidumbre, combinando objetivos de equidad y bienestar colectivo.

Esta integracion tedrica- del consumidor, la teoria impositiva y la economia del bienestar-
ofrece una vision comprensiva de como los individuos toman decisiones frente a bines inelasticos

que generan externalidades negativas, como el alcohol. Asi, los impuestos no solo modifican

3 El éptimo de Pareto, describe una situacion de eficiencia en la asignacién de recursos donde no es posible
incrementar el bienestar de un individuo sin reducir el de otro.



precios relativos y distribuyen la carga fiscal, sino que justifican la intervencion estatal para

corregir fallas del mercado.

Este enfoque resulta crucial para comprender la Ley 1816 de 2016, pues su estructura
impositiva no se limita al recaudo de ingresos, sino que busca influir activamente en el consumo
per capital de bebidas alcoholicas, promoviendo la eficiencia social y la equidad redistributiva. De
este modo, el planteamiento teérico permite explicar los mecanismos que sustentan la politica fiscal
y el evaluar sus efectos sobre el comportamiento de los consumidores y el bienestar colectivo,
constituyéndose en una herramienta clave para el andlisis de politicas publicas en contextos de

externalidades.

4.Caracterizacion de las variables

En este apartado se analiza el comportamiento de las principales variables del interés a lo
largo del tiempo. Este ejercicio permite identificar tendencias, rupturas y patrones que ayudan a
interpretar los resultados del modelo. Las variables analizadas son el consumo per capita de

alcohol, el PIB per capita y el indice de precios al consumidor (IPC) de bebidas alcohodlicas.

4.1 Consumo per capita de alcohol.

El consumo per capita de bebidas alcohdlicas se mide como la cantidad de litros
consumidos por persona mayor de 15 afios en un periodo determinado. Esta variable es
fundamental, ya que refleja los habitos de consumo de la poblacion y permite evaluar si los cambios
en los impuestos o en las regulaciones han afectado estos patrones en Colombia. A continuacion,

se realiza un analisis de esta variable.



Figura 1. Consumo de alcohol per capita en Colombia 1961-2022
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Nota. Elaboracion propia con datos de la OCDE (2022).

La figura 1 muestra que el consumo per cépita de bebidas alcohdlicas en Colombia ha
tenido altas variaciones entre 1961-2022, con etapas de crecimiento y caida bien definidas. Entre
1961 y principios de los anos ochenta se observa un crecimiento moderado con algunos altibajos.
Luego, entre mediados de los ochenta y finales de los noventa, el consumo aument6 con mayor
fuerza, alcanzando su punto mas alto a comienzos de los afios noventa, cuando lleg6 a 7.3 litros

por persona.

Después de ese pico, el consumo comenzé a disminuir, lo que puede explicarse por cambios
culturales y generacionales. Segiin (Steedley & Thomas, 2024),las generaciones mas jovenes-
como los Millennials y la Generacidén Z consumen menos alcohol que las generaciones anteriores.

Esto se debe, entre otros factores, a una mayor coincidencia sobre la salud fisica y mental, la



reduccion de la presion social para beber y la aparicion de nuevas formas de ocio. Este

comportamiento también parece reflejarse en Colombia.

El valor més bajo del periodo se presenta en 2020, cuando el consumo per capital bajo a
cerca de 3 litros por persona, principalmente por las restricciones impuestas durante la pandemia
de COVID-19, que limitaron la vida social y la operacion de bares y restaurantes. Segun el
(Ministerio de Justicia y del Derecho de Colombia, 2021), el 26,9 % de las personas report6d haber
iniciado o incrementado su consumo de alcohol durante el confinamiento, pero en espacios
doméstico. Es decir, se transform¢ el lugar y la forma de consumo, pasando del espacio publico al

privado.

Un estudio realizado por (Ordéfiez & Rubio, 2021) sobre el sector gastronomico en la
localidad de Chapinero (Bogotd), mostrd que el 100% de los microempresarios tuvo caidas en las
ventas durante los confinamientos, con cierres de entre uno y seis meses y aumento de costos por
las medidas sanitarias. En los afios posteriores, el consumo repuntd por el efecto rebote de la

reactivacion economica.

En general, los datos sugieren que antes de la pandemia no hubo grandes cambios en el
consumo tras la entrada en vigor de la Ley 1816, lo que indica que sus efectos no fueron inmediatos

ni drasticos sobre la demanda.

4.2 PIB per capital de Colombia (precios constantes).

El PIB per capita refleja el ingreso promedio de las personas, medido a precios constantes
de 2015 para eliminar el efecto de la inflacion. Esta variable es importante porque permite analizar
la capacidad adquisitiva y su relacion con el consumo de bebidas alcohdlicas: a mayores ingresos,

puede esperarse un mayor acceso a estos bienes, y viceversa.



Figura 2. PIB per cépita en Colombia (precios constantes, 1961-2022)
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Nota. Elaboracion propia, con datos del Banco Mundial (2024).

El PIB per capita de Colombia ha mostrado una alta volatilidad a lo largo del tiempo. Entre
1960 y 1973, el crecimiento fue estable, pero a partir de 1974 la economia comenz6 a desacelerarse,
registrando una contraccion del -2.2% en 1982, atribuida a la pérdida de eficiencia laboral y la

caida en la productividad.

Durante los afios noventa, el crecimiento promedio fue del 4.5%, impulsado por la apertura
econdmica y la expansion del crédito (Banco de la Republica de Colombia, 1999).Sin embargo, a
finales de esa década se produjo una fuerte recesion con una caida del 3,8 % en 1999, debido a la
crisis financiera interna y al deterioro del empleo. Esta fue una de las recesiones mas severas del

siglo XX en Colombia.

De acuerdo a ((DANE), 2012), a partir del afio 2000 la economia comenz6 a recuperarse

con un crecimiento promedio del 2.8%, y entre 2004 y 2006 alcanzé tasas cercanas al 6,7 %,



impulsadas por politicas de reactivacion y estabilidad macroeconomica. No obstante, la crisis
financiera internacional de 2008 volvio6 a afectar el ritmo de crecimiento, que cay6 al 1,5 % en

2009.

Posteriormente, entre 2014 y 2016, el pais enfrent6 la caida de los precios del petrdleo, lo
que redujo los ingresos fiscales. El golpe mas fuerte en 2020, cuando el PIB per capital se contrajo
en -8.5% por los efectos de la pandemia. Sin embargo, en 2021 se observo un repunte del 9.6%,

impulsado por la reapertura y la recuperacion de la demanda.

En resumen, el PIB per capita colombiano refleja una economia con ciclos recurrentes de
crecimiento y desaceleracion, que tiene un efecto directo sobre la capacidad de consumo de los

hogares y, por tanto, sobre la demanda de bienes como las bebidas alcoholicas.

4.3 Indice de precios al consumidor (IPC) de bebidas alcohélicas en Colombia.

El indice de precios al consumidor (IPC) de bebidas alcohdlicas mide como han cambiado
los precios de este tipo de productos a lo largo del tiempo. Su analisis permite identificar si los
impuestos y las politicas, como la Ley 1816 de 2016, han tenido efectos sobre los precios y si el
consumo de bebidas alcohodlicas en Colombia responde de manera elastica o inelastica a estas

variaciones.



Figura 3. IPC bebidas alcoholicas vs inflacion total (2000-2024)
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Nota. Elaboracion propia con datos del Banco de la Republica (2025) y DANE (2024), codigo 02100000.

Durante los primeros afios del siglo XXI (2000-2005), el IPC de bebidas alcoholicas tuvo
variaciones altas y volatiles, en un contexto de inflacién general elevada tras la crisis de 1999. En
los afios siguientes, los precios se estabilizaron gracias a la politica de metas de inflacién del Banco

de la Republica.

Entre 2007 y 2014, el IPC de bebidas alcohodlicas se mantuvo en niveles moderados, entre
2 %y 6 %, en linea con la estabilidad. Sin embargo, a partir de 2014, la caida de los precios del
petrdleo, la depreciacion del peso y fendmenos climaticos como El Nifio presionaron la inflacion
al alza. En 2016, ¢l IPC de bebidas alcohodlicas aumento6 fuertemente, alcanzando un nivel cercano

al 9%, muy por encima de la meta de inflacion del 3%.



En 2017, cuando entr6 en vigor la Ley 1816 de 2016, el IPC de bebidas alcohdlicas alcanzo
su punto mas alto del periodo con un aumento del 12.06%, lo que sugiere un efecto directo de la
nueva estructura impositiva sobre los precios. Posteriormente, entre 2018 y 2019, los precios se
estabilizaron, pero en 2020 la pandemia provocod una caida temporal del consumo y del IPC,
seguida de un fuerte repunte entre 2021 y 2023 por los choques de oferta y la recuperacion de la

demanda (Banco de la Republica de Colombia, 2023).

Sin embargo, tras ese incremento, el indice vuelve a moderarse hasta 2019 pues la pandemia de
COVID-19 interrumpié este comportamiento generando una fuerte caida del consumo y la
demanda agregada. En 2020, esto se tradujo en reducciones transitorias de precios, pero el proceso
de reapertura y los choques de oferta posteriores impulsaron fuertes alzas entre 2021 y 2023,
cuando la inflacion general alcanzé méaximos no vistos en dos décadas (Banco de la Republica de

Colombia, 2023).

En conclusion, el IPC de bebidas alcoholicas ha reflejado los principales ciclos de la economia
colombiana, reaccionando de forma sensible a los cambios econdmicos y tributarios. El analisis
conjunto del consumo per capital, el PIB per capital y el IPC de bebidas alcohdlicas muestra que

existe una relacion estrecha entre el ciclo econdomico y los patrones de consumo.

Durante los noventa, el crecimiento econéomico coincidid con un aumento del consumo,
mientras que las crisis posteriores redujeron tanto el ingreso disponible como la demanda. En las
décadas recientes, aunque la economia se ha recuperado, el consumo de alcohol no ha vuelto a sus
niveles mas altos, posiblemente por factores culturales, generacionales y de salud publica que han

transformado los habitos de consumo en Colombia.



5.Metodologia

La presente investigacion adopta una metodologia cuantitativa basada en un enfoque
econométrico de series de tiempo, utilizando los modelos ARMA (AutoRegressive Moving
Average) y ARIMA (AutoRegressive Integrated Moving Average). Estos modelos son
ampliamente empleados para analizar y pronosticas variables que evolucionan a lo largo del
tiempo, permitiendo capturar tanto su comportamiento pasado como los efectos de choques o

cambios estructurales.

El modelo ARMA combina dos componentes principales:

» Autorregresivo (AR): capta la relacion entre los valores actuales y los valores pasados
(rezagos) de la variable.
» Medias moviles (MA): incorpora el efecto de los errores aleatorios pasados sobre los

valores presentes.

Por su parte, el modelo ARIMA incluye un componente adicional: el “integrado” (d), que
representa el numero de veces que una serie debe diferenciarse para volverse estacionaria. En
consecuencia, si una serie debe diferenciarse d veces para eliminar su tendencia y posteriormente

se le aplica un modelo ARIMA (p, q), se denomina ARIMA (p, d, q), (Gujarati & Porter, 2010).

Esta eleccion metodologica se fundamenta en investigaciones previas, particularmente en el
trabajo de Pefia (2019), quien emple6 un modelo ARIMA para evaluar el impacto de la Ley 1696
de 2013 sobre el consumo de aguardiente en el Valle del Cauca. De manera similar, en esta
investigacion se propone un modelo ARIMA orientado a analizar el efecto de la Ley 1816 de 216

sobre el consumo per cépital de bebidas alcohdlicas en Colombia.



Los modelos de este tipo resultan adecuados porque permiten identificar cambios
estructurales mediante la inclusion de una variable dummy, ademas de capturar la dindmica
temporal por medio del componente autorregresivo (AR) e incorporar variables exdgenas

relevantes.

Para capturar el efecto de la Ley 1816 de 2016, se incluy6 una variable dummy que toma
el valor de 1 a partir del afio 2017 —cuando entra en vigencia la norma— y 0 en los afios previos.
Esta variable permite medir si existe un cambio estructural en la dindmica del consumo per capita

posterior a la implementacion de la norma.

Asimismo, se plantean tres especificaciones principales, las cuales seran estimadas en el

software Eviews 12, con el fin de comparar resultados y aislar el efecto de variable externas:

1. Modelo base: relaciona el consumo de alcohol per capita con la variable dummy. Busca
evaluar el impacto directo de la Ley 1816 de 2016 sobre el consumo de bebidas alcoholicas.
El horizonte temporal va de 1961 a 2022.

2. Modelo multivariado: incluye el PIB per cédpita como la variable explicativa adicional
para capturar la evolucion del ingreso. El periodo de andlisis también abarca 1961-2022.

3. Modelo multivariado completo: incorpora el consumo de alcohol per capita, la dummy,
PIB per cépita y la variacion anual del IPC de bebidas alcohdlicas, con el fin de controlar
el efecto de los precios. Debido a la disponibilidad de datos del IPC, analizado es 2000—

2022.

El ntimero de observaciones se justifica metodoldgicamente, ya que se trabaja con informacion

anual. Este horizonte (1961-2022,2000-2022 en modelos complementarios), ofrece una base solida



para aplicar modelos de series de tiempo como ARIMA, ARMA y ARIMAX, garantizando
estimaciones estadisticamente robustas. Ademas, el periodo elegido permite capturar tanto la

evolucion del consumo como los efectos estructurales derivados de la Ley 1816 de 2016, utilizando

fuentes oficiales como la OCDE, el DANE y el Banco Mundial.

5.1 Descripcion de las variables

La siguiente tabla presenta las variables utilizadas en los modelos, su descripcion, fuente y

periodo de observacion.

Tabla 2. Variables, descripcion, o fuente y periodo de la serie

Variable Descripcion Fuente Periodo
Consumo anual de
alcohol en litros por OCDE (base de
Consumo de
alcohol per persona mayor de }5 datos de 1961-
. afios. Mide la cantidad consumo de 2022
capita . .
promedio consumida en | alcohol)
Colombia.
Tasa de crecimiento
PIB per porce}ltpal anual del PIB ' 1961-
. per capita en moneda Banco Mundial
capita - 2022
local constante. Se utiliza
como proxy del ingreso.
Variacion anual del
Indice de Precios al
IPC de Consumidor (IPC) para 2000-
bebidas bebidas alcoholicas DANE 2022
alcohdlicas | (cddigo 02100000 del
DANE). Contra el efecto
de los precios.
Variable dicotomica que
toma el valor de 1 desde
Dummy Ley | 2017 (entrada en vigor de Elaboracioén 1961-
1916 de la ley) y O en los afios opia 2022
2016 previos. Captura el prop
cambio estructural
asociado a la norma.

Nota. Elaboracion propia




Este trabajo utilizd la herramienta ChatGPT (OpenAl, 2025), como apoyo para la
redaccion, estructuracion de contenidos y revision gramatical, siguiendo los lineamientos
establecidos por el Protocolo para el uso de Inteligencia Artificial del Programa de Economia
(Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, 2025). La IA fue utilizada tnicamente con fines

de asistencia técnica y no reemplazo el andlisis, juicio ni responsabilidad académica del autor.

5.2 Especificacion general del modelo ARMA

En su forma general, un modelo ARMA (p,q) posee p términos autorregresivos y q términos

de medias moviles. La estructura basica de un modelo ARIMA (1,1) se expresa asi:

Ye= 0 + a;Yi_; + Bous + Brue—;

Donde:

» Yt: Variable dependiente en el tiempo t

» 0: Constante del modelo, representa el efecto promedio.

» «ay: Coeficiente autorregresivo que muestra cuanto del valor presente de Y depende de su

valor pasado.

> o, B1: Coeficientes de la media movil en el término de error.

> u : Términos de error aleatorio.



Segtin (Gujarati & Porter, 2010), la identificacion de los 6rdenes p y ¢ se realizan mediante
la Funcion de Autocorrelacion (FAC), la Funcion de Autocorrelacion Parcial (FACP) y el

correlograma®, que permiten determinar el grado de dependencia temporal en las series.

5.3 Identificacion y estimacion de los modelos

Modelo base (Consumo de alcohol per capita — Dummy): ARIMA

Para verificar la estacionariedad’ de la variable consumo per capita, se aplico la prueba de
Dickey-Fuller Aumentada (ADF) (véase anexo A). Los resultados muestran que la serie no es
estacionaria en niveles, pero si lo es en su primera diferencia. (véase anexo B). Por lo tanto, la

variable se transformo a su primera diferencia (d_consum).

El correlograma de esta variable (véase anexo C) indica ausencia de autocorrelacion
significativa, lo que sugiere que los valores pasados no influyen directamente en los actuales. Aun

asi, se estim6 un modelo ARIMA (1,1,0) para capturar posibles efectos dinamicos.

® La funcién de autocorrelacion (FAC) mide el grado de relacion lineal entre los valores presentes y pasados en
diferentes rezagos. La funcion de autocorrelacion parcial (FACP) muestra la correlacion entre la serie y sus rezagos
una vez eliminados los efectos de los rezagos intermedios. El correlograma es la representacion grafica de estas
funciones.

7 La estacionariedad es una propiedad fundamental de las series temporales que indica que sus caracteristicas
estadisticas —como la media, la varianza y la covarianza— se mantienen constantes a lo largo del tiempo. En una serie
estacionaria, los valores fluctiian alrededor de una media estable y no muestran tendencias crecientes o decrecientes
sostenidas.



Modelo multivariado (Consumo de alcohol per capita — Dummy — PIB per capita): ARIMAX

En este modelo se evalud la estacionariedad del PIB per cépita, encontrandose que es

estacionaria en niveles (véase anexo D).

Dado que la variable dummy no tiene una estructura temporal continua, no se le aplica la
prueba ADF. En este caso, el modelo influye variables exdgenas, por lo que se trata de un
ARIMAX, manteniendo un componente autorregresivo de primer orden (AR (1)) segun los

resultados del correlograma de la variable dependiente.

Modelo multivariado completo (Consumo de alcohol per capita — Dummy — PIB per capita —

IPC):

Para este modelo, la muestra se ajust6 al periodo 2000-2022.
En este intervalo, todas las variables resultaron estacionarias en niveles (véanse anexos E,
F y G). Por ello, no fue necesario diferenciarlas, y se estimod inicialmente un modelo por Minimos
Cuadrados (LS) para analizar los residuos y el correlograma (véanse anexo H), confirmando la

ausencia de autocorrelacion significativa.

Aunque no se hallé dependencia temporal fuerte, se incluyé un componente autorregresivo
AR (1) para garantizar consistencia con los modelos anteriores y verificar posibles efectos

dinamicos no detectados visualmente.



A continuacion, en la Tabla 3, se presentan los resultados obtenidos a partir de las
estimaciones de los tres modelos planteados: el modelo base, el modelo multivariado y el modelo
multivariado completo. En cada uno de ellos se incluyen los valores estimados de los coeficientes,
las probabilidades asociadas (p-values), asi como los criterios de informacion de Akaike (AIC),
Schwarz (SC) y Hanna-Quinn (HQ), junto con el coeficiente de determinacion (R? ), que permiten

medir el ajuste general de cada modelo.

Tabla 3. Resultados modelos Base, multivariado y multivariado completo

6. Resultados

Modelo Variables Coef. Prob. AIC SC HQ R?

Modelo base | Dummy 0.030846 0.3001 -1.7881 | -1.6497 [ -1.7338 [ 0.0200
AR(1) -0.104407 |0.4848

Modelo Dummy 0.040611 0.4271 -1.9242 | -1.7512 | -1.8564 | 0.1725
multivariado | PIB PC 0.013547 0.0248
AR(1) -0.156261 | 0.2702

Modelo Dummy -0.023924 | 0.7168 -2.6232 | -2.3270 | -2.5487 |0.6454
multivariado | PIB_PC 0.012728 0.0485
completo IPC 0.005431 0.0968
AR(1) 0.641375 0.0004

6.1 Interpretacion de los resultados

En el modelo base, ninguna de las dos (la dummy y el componente autorregresivo AR (1))
resulta estadisticamente significativa. Esto sugiere que, bajo esta primera especificacion, la entrada
en vigor de la Ley 1816 de 2016 no produjo un cambio estructural significativo en el consumo per

capita de bebidas alcoholicas, y que la serie no presenta una dindmica temporal fuerte que relacione

el consumo pasado con el actual.

Nota. Elaboracion propia con base en resultados de Eviews 12.




Ademés, los valores relativamente altos de los criterios de informacion (AIC, SC y HQ)
reflejan un ajuste débil, lo cual indica que este modelo explica solo una pequefia fraccion de la

variabilidad del consumo ((R2 = 0.02).

Estos resultados evidencian que el consumo de alcohol no se ve afectado de manera clara
por la variable dummy y no tiene una dindmica temporal relevante tal como lo sugirid el

correlograma. (véase anexo I).

En el modelo multivariado, la incorporacion del PIB per capita mejora sustancialmente el
ajuste del modelo (R?>=0.17) y reduce los valores de los criterios de informacion. El PIB per capita
resulta significativo al 5 % y presenta un coeficiente (0.013547), lo que indica que, a mayores

niveles de ingreso promedio, aumenta el consumo de bebidas alcohdlicas.

Este resultado es coherente con la teoria del consumidor: a medida que el ingreso se
incrementa, los hogares destinan una proporcién mayor del gasto a bienes no esenciales o de
consumo recreativo, entre ellos el alcohol.

La variable dummy, sin embargo, continia siendo no significativa, lo cual refuerza la idea
de que la Ley 1816 no tuvo un efecto estadisticamente observable sobre el consumo promedio
nacional, y que las decisiones de consumo siguen estando mas determinadas por el ingreso que por

los cambios tributarios.

El componente AR (1) tampoco resulta significativo, confirmando la ausencia de una
inercia temporal fuerte. En suma, este modelo sugiere que el ingreso es un determinante clave,

mientras que la regulacion fiscal no logré modificar los patrones de consumo (véase anexo J).

El modelo multivariado completo, los resultados muestran un notable incremento en el

poder explicativo (R*=0.6454), acompafiado de los valores mas bajos de los criterios de



informacion, lo cual evidencia un ajuste robusto. En este caso, tanto el PIB per capita como el

término autorregresivo AR (1) son estadisticamente significativos al 5% y 1%, respectivamente.

El coeficiente positivo (0,012728) confirma nuevamente que el ingreso tiene un efecto
directo y sostenido sobre el consumo, mientras que el coeficiente del AR (1) (0,641375) revela una
inercia temporal significativa, es decir, que aproximadamente el 64% del consumo presente puede

explicarse por los valores del consumo en el periodo anterior.

Este hallazgo demuestra que, aunque la autocorrelacién no se percibia claramente en los
correlogramas, la inclusion del componente AR permite capturar una dindmica persistente de

consumo a lo largo del tiempo.

El IPC de bebidas alcoholicas, aunque con significancia marginal (p=0.0968), muestra un

signo positivo, lo cual indica una relacion directa débil entre los precios y el consumo.

Este resultado puede interpretarse como un indicio de inelasticidad de la demanda: los
consumidores no reducen de manera proporcional su consumo frente a incrementos en los precios.
Esto es consistente con lo observado en la literatura (Herrera, 2024; Pena,2019), donde se
argumenta que los bienes con fuerte arraigo social, como el alcohol, tienden a tener una elasticidad-

precio baja.

En términos econdmicos, los resultados sugieren que la Ley 1816 de 2016 no logré un
impacto visible en el consumo de bebidas alcohdlicas, al menos en el horizonte temporal analizado.
El principal determinante sigue siendo el nivel de ingreso, y en menor medida, la persistencia en

los habitos de consumo.

Esto refuerza la hipotesis de que, si bien las politicas fiscales pueden modificar los precios

relativos, su efecto sobre el comportamiento del consumidor depende mas de factores culturales y



estructurales que de los incentivos econémicos inmediatos. En el contexto colombiano, donde el
consumo de alcohol tiene una fuerte dimensioén social, los cambios normativos aislados son

insuficientes para alterar las tendencias agregadas del mercado.

6.2 Prueba del diagnostico

Con el fin de evaluar la validez estadistica de los modelos estimados, se aplicaron pruebas

diagnosticas estandar:

» Prueba de heterocedasticidad de Breusch-Pagan-Godfrey: no se detectd presencia de
heterocedasticidad, lo que confirma la homogeneidad de varianza de los errores.

» Analisis de normalidad de los residuos: el histograma de residuos evidencié desviaciones
respecto a la normalidad, resultado esperable dada la naturaleza de las series temporales
con numero de observaciones moderado.

Sin embargo, segun el teorema del limite central, con un mayor niimero de observaciones,
la distribucion tenderia a la normalidad, por lo que el sesgo no afecta la consistencia de las
estimaciones.

» Prueba de multicolinealidad mediante el Factor de Inflacién de Varianza (VIF): los valores
se ubicaron dentro de los rangos aceptables (menores a 10), lo que descarta problemas de

colinealidad entre las variables explicativas.

En conjunto, los resultados de las pruebas de diagnostico (anexo L, M Y N) confirman que los
modelos estimados cumplen los supuestos basicos de los métodos econométricos empleados,

garantizando la validez estadistica y la robustez de las inferencias.



6.3 Conclusion general de los resultados

Los tres modelos estimados evidencian que el ingreso per cépita es el factor mas relevante
para explicar la evolucion del consumo de bebidas alcoholicas en Colombia. Por el contrario, la
Ley 1816 de 2016 no muestra un efecto estadisticamente significativo, lo que sugiere que los
impuestos introducidos por dicho norma- aunque disefiados con fines regulatorios- no modificaron

de manera observable el comportamiento agregado del consumo durante el perdio analisis.

Esto puede interpretarse como evidencia de que las medidas fiscales, por si solas, tienen un
impacto limitado sobre bienes de consumo con alta dependencia social y cultural, como el alcohol,

donde los hébitos y tradiciones pesan mas que las variaciones de precio.

De igual forma, el componente autorregresivo positivo en el ultimo modelo sefiala una
persistencia estructural en el consumo, es decir, los patrones pasados tienden a repetirse, reforzando
la necesidad de politicas de largo plazo que combinen instrumentos fiscales con estrategias

educativas y de salud publica.

En sintesis, los resultados respaldan la hipotesis planteada: la Ley de 1816 de 2016 no
gener6 un cambio significativo en el consumo per cépita de bebidas alcoholicas, y el
comportamiento de este mercado sigue respondiendo principalmente a variables macroecondmicas

y socioculturales mas amplias.

7.Conclusiones

Al igual que en otras investigaciones revisadas, los resultados de este trabajo sugieren que

el consumo de bebidas alcohdlicas en Colombia no se reduce de manera significativa ante la



implementacion de marcos regulatorios o incrementos tributarios, como los introducidos por la Ley

1816 de 2016.

Las tres especificaciones estimadas difieren de la hipotesis inicial, al mostrar que dicha
norma no gener6 un cambio estructural apreciable en el consumo per cépital de bebidas alcohdlicas
durante el periodo analizado. Aunque la Ley 1816 buscé fortalecer el marco regulatorio y
homogeneizar la estructura impositiva, los resultados empiricos indican que los aumentos de
impuestos no se tradujeron en una reduccion observable del consumo. Esto puede explicarse por el
caracter ineldstico de la demanda de alcohol, es decir, porque los consumidores no modifican

sustancialmente su comportamiento ante variaciones en los precios.

En cambio, el consumo se ve mas influido por variables como el ingreso (PIB per capita) y
la inercia temporal (el consumo pasado afecta el presente), tal como se evidencio en el modelo
multivariado completo. Esta relacion concuerda con los postulados de la economia conductual, que
sefiala que los consumidores no siempre reaccionan racionalmente frente a los cambios de los
precios, sino que sus decisiones estan condicionadas por factores psicoldgicos, culturales y

sociales, como los hébitos, las tradiciones o las percepciones de riesgo.

Desde una perspectiva de politica publica, los resultados permiten concluir que los
impuestos al consumo de bebidas alcohodlicas, si bien no son efectivos para reducir directamente la
demanda, cumplen un papel relevante como instrumentos de regulacion y control sanitario. Su
funcion es mas preventiva que correctiva, al contribuir a desincentivar el consumo excesivo y a

generar recursos fiscales para financiar programas de salud y educacion.

Por lo tanto, aunque la Ley 1816 no haya reducido visiblemente el consumo, sigue siendo

una herramienta valida dentro de un enfoque integral de politica publica, que debe complementarse



con estrategias de informacion, educacion y prevencion ---como las contempladas en el Plan
Nacional de Respuesta al Consumo de Alcohol 2019-2022 del Ministerio de Salud y Proteccion

Social---.

Finalmente, esta investigacion reafirma la necesidad de abordar el consumo de alcohol
desde un enfoque multidimensional, combinando medidas fiscales con intervenciones sociales y
educativas. Asimismo, se recomienda que futuros estudios analicen efectos diferenciales por
regiones o tipos de bebidas, asi como el posible impacto de otras reformas tributarias recientes

sobre la estructura de precios, la recaudacion y el bienestar social.
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Anexos

Anexo A. Prueba de estacionariedad y raiz unitaria: ADF para la variable Consumo.

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on LOG_CONSUM

Mull Hypothesis: LOG_COMSUM has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.334835 0.6080
Test critical values: 1% level -3.542097

5% level -2.910019

10% level -2.592645

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG_CONSUM)
Method: Least Squares

Date: 09/22/25 Time: 19:29

Sample (adjusted): 1962 2022

Included observations: 61 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error tStatistic Prob

LOG_COMNSUM(-1) -0.059567 0.044625  -1.334835 0.1871
c 0.090074 0.069374 1.298383 0.1992

R-sguared 0.029314 Mean dependentvar -0.001131
Adjusted R-squared 0.012862 S.D. dependentvar 0.094395
S.E. ofregression 0.093786 Akaike info criterion -1.863374
Sum squared resid 0.518948 Schwarz criterion -1.794165
Log likelihood 58.83281 Hannan-Quinn criter. -1.836250
F-statistic 1.781784 Durbin-Watson stat 2112128
Prob(F-statistic) 0.187059

Anexo B. Prueba de estacionariedad y raiz unitaria: ADF para la variable Consumo diferenciada.

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on D_CONSUM

Mull Hypothesis: D_CONSUM has a unit root
Exogencous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.”

Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.324445 0.0000
Test critical values: 1% level -3.544063

5% level -2.910860

10% level -2.583000

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(O_CONSLINM)
WMethod: Least Squares

Date: 09/22/25 Time: 19:34

Sample (adjusted): 1963 2022

Included observations: 60 after adjustments

ariable Coefficient Std. Error -Statistic Prob.

D_CONSUM{-1) -1.094154 0131439 -8.324445 0.0000

C -0.001374 0012344 -0.111344 0.9117
R-squared 0544370 Mean dependentvar 0.001235
Adjusted R-squared 0.536515 S.D. dependentvar 0.140403
S.E. ofregression 0.095586 Akaike info criterion -1.824310
Sum squared resid 0.529931 Schwarz criterion -1.754998
Log likelihood 5674429 Hannan-Quinn criter -1.797503
F-statistic 6929638 Durbin-Watson stat 1.985825

Prob(F-statistic) 0.000000




Anexo C. Correlograma de los residuos de la variable Consumo diferenciada.

Correlogram of D_CONSUM

Date: 09/22/25 Time: 19:38
Sample (adjusted). 1962 2022
Included observations: 61 after adjustments
Autocorrelation Partial Correlation AC FAC Q-Stat Prob
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Anexo D. Prueba de estacionariedad y raiz unitaria: ADF para la variable PIB per cépita.

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on PIB_PC

Mull Hypothesis: PIB_PC has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=4)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.950181 0.0006
Test critical values: 1% level -3.752946

5% level -2.998064

10% level -2.638752

*Mackinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PIB_PC)
Method: Least Squares

Date: 10/01/25 Time: 14:05

Sample: 2000 2022

Included observations: 23

ariable Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob.
PIB_PC(-1) -0.9587472 01994532  -4.950181 0.0001

c 2437618 0.815869 2987758 0.0070
R-zquared 0.538505 Mean dependentvar 0.523585
Adjusted R-squared 0.516529 S.D. dependentvar 4955211
S.E. of regression 3445461  Akaike info criterion 5.394933
Sum squared resid 2492952 Schwarz criterion 5493672
Log likelihood -60.04173  Hannan-Quinn criter. 5419766
F-statistic 2450430 Durbin-Watson stat 2.015459

Prob(F-statistic) 0.000067




Anexo E. Prueba de estacionariedad y raiz unitaria: ADF para la variable Consumo. Muestra de

2000-2022.

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on L_CON

Null Hypothesis: L_CONS has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 2 (Automatic - based on AIC, maxlag=4)

t-Statistic Prob.”

Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.281270 0.0000
Test critical values 1% level -3.752946

5% level -2.998064

10% level -2.638752

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(L_CONS)
Method: Least Squares

Date: 09/04/25 Time: 18:14

Sample: 2000 2022

Included observations: 23

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob
L_CONS(-1) -0.682238 0.093688 -7.281270 0.0000
D(L_CONSs(-1)) -0.108013 0.118536  -0.919659 0.3693
D(L_CONSs(-2)) -0.416030 0.143378  -2.901628 0.0091
C 0.858423 0.122371 7.014920 0.0000
R-squared 0.747410 Mean dependent var -0.017629
Adjusted R-squared 0.707527  S.D. dependent var 0.112478
S.E. of regression 0.060829  Akaike info criterion -2.604731
Sum squared resid 0.070303  Schwarz criterion -2.407254
Log likelihood 33.95441 Hannan-Quinn criter. -2.555066
F-statistic 18.74022  Durbin-Watson stat 1.950289
Prob(F-statistic) 0.000007

Anexo F. Prueba de estacionariedad y raiz unitaria: ADF para la variable PIB per c4pita. Muestra

de 2000-2022.

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on PIB_PC

Null Hypothesis: PIB_PC has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on AIC, maxlag=4)

t-Statistic Prob.”

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.950181 0.0008
Test critical values: 1% level -3.752946

5% level -2.998064

10% level -2.638752

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PIB_PC)
Method: Least Squares

Date: 09/04/25 Time: 18:15

Sample: 2000 2022

Included observations: 23

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob

PIB_PC(-1) -0.987472 0.199482  -4.950181 0.0001

C 2.437618 0.815869 2.987755 0.0070
R-squared 0.538505 Mean dependent var 0.523595
Adjusted R-squared 0.516529 S.D. dependent var 4.955211
S.E. of regression 3.445461  Akaike info criterion 5.394933
Sum squared resid 249.2952 Schwarz criterion 5.493672
Log likelihood -60.04173 Hannan-Quinn criter. 5.419766
F-statistic 24.50430 Durbin-Watson stat 2.015459

Prob(F-statistic) 0.000067




Anexo G. Prueba de estacionariedad y raiz unitaria: ADF para la variable IPC bebidas alcoholicas.

Muestra de 2000-2022.

Null Hypothesis: IPC has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=4)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.692366 0.0123
Test critical values: 1% level -3.788030

5% level -3.012363

10% level -2.646119

*MacKinneon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(IPC)

Method: Least Squares

Date: 09/05/25 Time: 14:07

Sample (adjusted): 2002 2022

Included observations: 21 after adjustments

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
IPC(-1) -0.857050  0.177948 -3.692366  0.0017
D(IPC(-1)) 0.272169  0.169285 1.607753  0.1253
Cc 3.276578 1.094260  2.994333  0.0078
R-squared 0.459283 Mean dependent var -0.220952
Adjusted R-squared 0.399214 S.D. dependent var 3.605436
S.E. of regressicn 2.794587  Akaike info criterion 5.024809
Sum squared resid 140.5749  Schwarz criterion 5.174027
Log likelihood -48.76050 Hannan-Quinn criter. 5.057183
F-statistic 7.644868 Durbin-Watson stat 1.792281

Prob(F-statistic) 0.003951

Anexo H. Correlograma de los residuos del modelo multivariado completo.

_=|Equation: OLS2 Workfile: DATA_ALCOHOL::Data_alcohol\| = | 2] ||mt3m
View[ProcIObjectl lPrintINamel Freeze] [Estimate[Forecast[Stats [ Resids]
Correlogram of Residuals

Date: 09/05/25 Time: 15:40
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Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
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5 -0.048 -0.029 2.9208 0.712
6
7
8

=1

-0.059 -0.060 3.0403 0.804
0.018 0.043 3.0518 0.880
-0.241 -0.300 5.2818 0.727
9 -0.151 0.070 6.2156 0.718
10 0.058 0.018 6.3677 0.783
11 -0.081 -0.064 6.6818 0.824
12 -0.286 -0.252 10.971 0.531

m [

=

| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | [
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |

i

M=
0

Anexo 1. Resultados de la estimacion del Modelo Base.



[=] Equation: MODBASE Workfile: DATA_ALCOHOL:Data _alco... | = || = |3

[Viewl Proc] Objectl [PrintINameIFreezel [EstimateIForecastl Statisesids]

Dependent Variable: D_CONSUM

Method: ARMA Maximum Likelihood (OPG - BHHH)

Date: 09/24/25 Time: 14:49

Sample: 1962 2022

Included obsemvations: 61

Convergence achieved after 6 iterations

Coefficient covariance computed using outer product of gradients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c -0.004245 0.013606 -0.312015 0.7562
DUMMY 0.030846 0.029496 1.045751 0.3001
AR(1) -0.104407 0.148464  -0.703252 0.4848
SIGMAST 0.008589 0.000891 9. 643596 0.0000
R-squared 0.020054 Mean dependentvar -0.001131
Adjusted R-sgquared -0.031523 3.D. dependentvar 0.094395
S.E. ofregression 0.095871 Akaike info criterion -1.788125
Sum squared resid 0.523899 Schwarz criterion -1.649707
Log likelihood 5853782 Hannan-Quinn criter. -1.733878
F-statistic 0.388814 Durbin-Watson stat 2002981
ProbiF-statistic) 0.761481
Inverted AR Roots -10

Anexo J. Resultados de la estimacion del Modelo Multivariado.

(=] Equation: MODBASEDT Workfile: DATA_ALCOHOL:Data_al... | = || & |3
[ViewlProcIObject] [PrintINameIFreeze] [EstimateIForecastIStatisesids]

Dependent Variable: D_CONSUM

Method: ARMA Maximum Likelihood (OPG - BHHH)

Date: 09/24/25 Time: 15:52

Sample: 1962 2022

Included observations: 61

Convergence achieved after 11 iterations

Coefficient covariance computed using outer product of gradients

Variable Coeflicient 5td. Error t-Statistic Prob.

C -0.033222 0.013038  -2.548103 0.0136

PIB_PC 0.013547 0.005872 2307186 0.0248
DLUIMMY 0.040611 0.050761 0.800050 0.4271

AR(T) -0.156261 0.140317  -1.113625 0.2702
SIGMAST 0.007252 0.000889 8.154488 0.0000
R-squared 0172560 Mean dependentvar -0.001134
Adjusted R-squared 0113457 S.D. dependentvar 0.094395
SE. of regression 0.088879 Akaike info criterion -1.924274
Sum squared resid 0.442366 Schwarz criterion -1.751252
Log likelihood 63.69037 Hannan-Cuinn criter. -1.856465
F-statistic 2919659 Durbin-Watson stat 2.038059

Prob(F-statistic) 0.029001

Inverted AR Roots -16




Anexo K. Resultados de la estimacion del Modelo Multivariado Completo.

(=] Equation: MODBASED2 Workfile: DATA ALCOHOL:Data_al... [ = [ = |[x34]

[ViewI Procl Objectl [Print[ Mame I Freeze] [Estimate I Forecastl Stats I Resids]

Dependent Variable: LOG_CONSUM

Method: ARMA Maximum Likelihood (OPG - BHHH)

Date: 09/24/25 Time: 16:01

Sample: 2000 2022

Included observations: 23

Convergence achieved after 168 iterations

Coefficient covariance computed using outer product of gradients

Wariable Coefficient 3td. Error t-Statistic Prob.
C 1.247254 0.055975 2228240 0.0000
IPC 0.005431 0.003080 1.757451 0.0968
FIB_PC 0.012728 0.005988 2125705 0.0485
DUMRIY -0.023924 0.064861  -0.36B853 0.7168
AR(1) 0.641375 0.146219 4386411 0.0004
SIGMASQ 0.002464 0.000923 2670422 0.0181
R-zquared 0.645456 Mean dependentvar 1.290612
Adjusted R-squared 0.541178 S.D. dependentvar 0.085240
S.E. ofregression 0.057738 Akaike info criterion -2.623287
Sum squared resid 0.086673 Schwarz criterion -2.327071
Lag likelihood 3616780 Hannan-Quinn criter. -2.543789
F-statistic 6.189784 Durbin-Watson stat 1.824584
Prob(F-statistic) 0.001921
Inverted AR Roots 64

Anexo L. Pruebas diagndsticas Modelo Base.

Heterocedasticidad

= EXEES
[View]Pmc[Omect] [PrintIName[Freeze] [Estimate]Forecast[stats]Re;\ds]

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
Mull hypothesis: Homoskedasticity

F-statistic 0510207 Prob. F(1,59) 0.4779
Obs*R-squared 0522980 Prob. Chi-Square(1) 0.4696
Scaled explained 58 1.633631 Prob. Chi-Square(1) 02012
Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 10/01/25 Time: 14:49
Sample: 1962 2022

Included observations: 61

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob
c 0.007386 0.003136 2514450 0.0147
DUMMY 0.007143 0.010000 0714288 04779
R-squared 0.008573 Mean dependent var 0.008589
Adjusted R-squared -0.008230 S.D. dependentvar 0.023164
S.E. of regression 0.023259 Akaike info criterion -4.652009
Sum squared resid 0.031918 Schwarz criterion -4 582800
Log likelihood 143.8863 Hannan-Quinn criter -4.624885
F-statistic 0510207 Durbin-\Watson stat 1.992537

Prob(F-statistic) 0.477866




Normalidad

[E) Equation: MODBASE Warkfile: DATA_ALCOHOL:Data_alcoh.. [ = [ ][22 |

[‘u’imlProchbjectl [PrintINamelFreezel [EstimatelForecastIStatsIResidsl

Suories: Remiduals
Sample 1962 2022
DObsarvations &1

15
Mzan 68906
12 Masdian 0.001828
Madimum 0314160
E Minimum  -0.382103
Std. D, 0093443
a Sowmess 0513734
I Kurtasis 8.155140
o I H = -
B 0.2 0.1 0.0 o1 0.2 03

Janque-Bera 7022913
Probability 0.000000

Multicolinealidad

(=] Equation: MODBASE Workfile: DATA_ALCOHOL::Data_alcoh...| =
[‘u’imIProchbject] [PrintINameIFreeze] [EstimatelFurecast[StatsIResi:

Yariance Inflation Factars
Date: 10/01/25 Time: 14:54
Sample: 1961 2022
Included observations: 61

Coefficient Uncentered  Centered

Variable Yariance WIF WIF

c 0.000185 1.603711 MNA
DUMMY 0.000870 1291231 1.069035
AR 0.022041 1502203 1.1585261
SIGMASQ T.93E-07 1173277 1130036

Anexo M. Pruebas diagnoésticas Modelo Multivariado.



Heterocedasticidad

Normalidad

1E

[Z] Equation: MODBASED1 Workfile: DATA_ALCOHOL:Data_alco... | = || & [ﬂ

[Viewl ProcIObjectl [Printl Namel Freezel [Estimatel Forecastl Statisesids]

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godirey
Mull hypothesis: Homoskedasticity

F-statistic 0199216 Prob. F(2,58) 0.8199
Obs*R-squared 0416182 Prob. Chi-Square(2) 0.8121
Scaled explained 58 1.343396  Prob. Chi-Sguare(2) 0.5108
Test Equation:
Dependent Variable: RESID*2
Method: Least Squares
Date: 10/01/25 Time: 1515
Sample: 1962 2022
Included obsemvations: 61
Variable Coefiicient Std. Error -Statistic Prob.
c 0.008442 0.003493 2416821 0.0188
PIB_FC -0.000342 0.000998  -0.342371 07333
DUMMY -0.004881 0.008840  -0.552210 0.5829
R-squared 0.006823 Mean dependentvar 0.007252
Adjusted R-squared -0.027425 $S.0. dependentvar 0.020238
S.E. of regression 0.020813 Akaike info criterion -4 887565
Sum squared resid 0.024406 Schwarz criterion -4 783752
Log likelinood 152.0707 Hannan-Cuinn criter. -4 846880
F-statistic 0199216 Durbin-Watson stat 1.952134
Prob(F-statistic) 0.819931

.1 0.0 o1 0.2

-0

L
03

Serriems : Remiduals

Sampls 1962 2022
Dbservations 61

M z=an 76806
Ml edian -0.002744
Maximum 0312415
Minimum -0 355367
Stod. D, Q085865
Shewn e s -0.440695
Kurtosis 8660259
larque-Bera 83 40575
Probability 0.000000




Multicolinealidad

Variance Inflation Factors
Diate: 10/01/25 Time: 15:16
Sample: 1961 2024
Included observations: 61

Coefiicient Uncentered  Centered
Variable Variance VIF VIF
C 0.000170 1.911659 A
PIB_PC 3.45E-05 2161157 1.209844
DLIMMY 0.002577 1.184586 1.135846
AR(1) 0.019689 1.619280 1619177
SIGMASD T.91E-07 1.756754 1.712268
Anexo N. Pruebas diagnosticas Modelo Multivariado Completo.
Heterocedasticidad
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Gedfrey
Null hypothesis: Homoskedasticity
F-statistic 0.114763 Prob. F(3,19) 0.9504
Obs*R-squared 0.409352 Prob. Chi-Square(3) 0.9383
Scaled explained SS 0.742624 Prob. Chi-Square(3) 0.8631
Test Equation:
Dependent Variable: RESID*2
Method: Least Squares
Date: 09/05/25 Time: 15:44
Sample: 2000 2022
Included observations: 23
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.002793 0.003140 0.889539 0.3848
IPC 0.000142 0.000349 0.407717 0.6880
DUMMY -0.001094 0.003642  -0.300421 0.7671
PIB_PC -0.000139 0.000493  -0.281930 0.7810
R-squared 0.017798 Mean dependent var 0.002991
Adjusted R-squared -0.137287 S.D. dependent var 0.007053
S.E. of regression 0.007521  Akaike info criterion -6.785378
Sum squared resid 0.001075  Schwarz criterion -6.587901
Log likelihood 82.03185 Hannan-Quinn criter. -6.735713
F-statistic 0.114763  Durbin-Watson stat 2.127612
Prob(F-statistic) 0.950370




Normalidad

Series: Residuals

Sample 2000 2022
Observations 23
6
5 Mean -2.12e-16
Median -0.002416
4 Maximum 0.183525
3 Minimum -0.091884
Std. Dew. 0.055923
2 Skewness 1456651
1 l Kurtosis 6.316798
o - --- - Jarque-Bera  18.67646
-0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 Probability 0.000088
Multicolinealidad
Variance Inflation Factors
Date: 09/05/25 Time: 15:49
Sample: 2000 2022
Included observations: 23
Coefficient Uncentered Centered
Variable Variance VIF VIF
C 0.000631 4.007916 NA
IPC 7.81E-06 2.731604 1.061841
DUMMY 0.000849 1.406858 1.039852
PIB_PC 1.56E-05 1671111 1.071857

GRACIAS...



